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想生育男孩未果，状告门诊部被驳回
□ 曾庆朝 李靖玥

一年轻女子，在已育有两个女儿的情况下，抱着“再生育一男孩”的想法，到河
南南阳某中医门诊部进行治疗，并通过支付高额费用的方式，期望实现非医学需要的
胎儿性别选择。谁知怀孕后，经检查得知其怀的仍是女孩，该女子认为该中医门诊部
违约，遂起诉要求退费并赔偿其精神抚慰金 5万元。近日，河南省南阳市中级人民法院
二审驳回原告上诉，维持原裁定。

【案后余思】

违反法律和公序良俗的民事行为无效

三天购买28瓶假酒，十倍索赔能获支持吗？
□ 赵 文
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【法官说法】

超出合理生活消费需要不适用惩罚性赔偿规定

“良方”没能保证怀男胎，女
子状告门诊部索赔

南阳市青年女子高某春 （化名） 是
一个有着两个女儿的年轻母亲，她总想
着再生育一个男孩。其母亲的一个朋友
介绍，说南阳市卧龙区某中医门诊部有
良方可保证生男孩。高某春想生男孩的
愿望十分迫切，很快就去了该中医门诊
部。从 2024年 3月开始，她和丈夫便开
始在该门诊部开药服用，还按医生要求
每周定期去按肚子、灌肠，购买相应的
药物，一直持续到 2025年 5月，医生告
知其可以备孕了。高某春怀孕一个月
后，抽血送第三方机构检验胎儿性别，
化验结果仍是女孩，高某春一气之下做
了流产手术。

生育男孩的愿望落空后，高某春
认为中医门诊部违约，多次找门诊部

要求退费 12 万元，并称她和丈夫两人
耗费了大量的时间和精力，长期不间
断服药，身体和精神都遭受了极大的
伤害和痛苦，认为应当另行赔偿精神
损害抚慰金 5 万元，遭到中医门诊部
的拒绝。

2025 年 12 月 16 日，高某春一纸诉
状 将 中 医 门 诊 部 告 到 了 南 阳 市 卧 龙
区 人 民法院，请求判令退费 12 万元及
利 息 ， 并 附 带 赔 偿 精 神 损 害 抚 慰 金 5
万元。

一审：原告目的和行为违背
公序良俗，驳回起诉

应诉后，被告中医门诊部委托律师
辩称，原告诉求无事实与法律依据，应
依法驳回其全部诉求。理由为：门诊部
并未向原告承诺过“可以生男孩，不生
男孩保证退款”，也从未对原告进行胎

儿性别鉴定。门诊部不具有鉴定胎儿性
别的资质与能力，更从未给原告做过胎
儿性别鉴定。原告从未和门诊部约定治
疗的目的系生男孩，不生男孩就退款。
门诊部作为一个专业机构，坐诊医生系
专业执业医师，从未作出过通过治疗可
以生男孩的承诺，也不可能作出这样的
承诺；门诊部已履行了诊疗义务，且
治疗结果符合医学预期，没有任何证
据证明门诊部治疗有过错，更不存在
对原告造成伤害，收费属于正常的医
疗 活 动 。 并 且 原 告 所 称 的 费 用 也 不
符，现原告以没有生育男孩为由要求
退 赔 没 有 事 实 和 法 律 依 据 ； 原 告 于
2025 年 6 月以未生男孩为由，伙同他人
多次到门诊部吵闹，辱骂医护人员，导
致门诊部主任突发血压升高，脑梗，后
被 120 送医治疗，花费了大量钱财，该
行为严重扰乱门诊部正常诊疗秩序，门
诊部保留向原告追究 20 万元赔偿责任
的权利。后原告多次到卫健委、卫生监
督所等相关部门投诉，相关部门查证后
均认为诊疗过程合法合规，原告投诉无
事实依据，卫生监督部门不予立案。据
此，被告门诊部请求法院依法驳回原告
的全部诉讼请求。

卧龙区法院经审理认为，民事主体
的合法权益受法律保护，但其权利不得
违反法律、行政法规的强制性规定，不
得违背公序良俗。本案中，原告自述其

“想要再生育一个男孩”而前往被告处
进行治疗，并通过支付高额费用的方
式，期望实现非医学需要的胎儿性别选
择。该目的与行为，违背了我国法律关
于禁止非医学需要胎儿性别鉴定的强制
性规定，冲击性别平衡之基本国策，扰
乱正常人口生育政策，与社会主义核心
价值观及社会公序良俗相悖，其行为和
目的不合法，不应受到法律保护。原告
基于上述无效行为提起的财产损害及精
神损害等诉讼请求，缺乏合法有效的法

律关系作为基础，其起诉不符合法律规
定，非民事案件受理范围，遂作出了

“驳回原告起诉，案件受理费 1850 元予
以退还原告”的一审裁定。

二审：一审裁定无不当，驳
回上诉

一审裁定后，原告高某春不服，上
诉至南阳中院，请求撤销一审，改判支
持其一审诉求，并请求判决中医门诊部
承担一、二审诉讼费用。

近日，南阳中院经审理认为，本案
的争议焦点是高某春的起诉是否属于人
民法院受理民事诉讼的范围。《中华人

民共和国民法典》 第八条规定：“民
事主体从事民事活动，不得违反法
律，不得违背公序良俗。”第一百五
十三条规定：“违反法律、行政法规
的强制性规定的民事法律行为无效。
但是，该强制性规定不导致该民事法
律行为无效的除外。违背公序良俗的
民事法律行为无效。”根据 《中华人
民共和国人口与计划生育法》 第三十
九条及 《禁止非医学需要的胎儿性别
鉴定和选择性别人工终止妊娠的规
定》 第三条的规定，严禁任何机构和
个人实施非医学需要的胎儿性别鉴定
和选择性别人工终止妊娠。

南阳中院认为，本案中，高某

春到中医门诊部支付费用并接受调
理，其目的在于实现生育男孩的愿
望，并据此进行胎儿性别鉴定，在
得 知 胎 儿 为 女 性 后 选 择 终 止 妊 娠 。
高某春所追求的合同目的违反了法
律法规的强制性规定，严重违背了
男女平等的公序良俗。高某春向门
诊部支付调理费用的行为，系基于
违反法律强制性规定及违背公序良
俗的原因而给付，属于不法原因给
付，由此产生的纠纷不属于人民法
院受理民事诉讼的范围。一审法院
裁定驳回起诉并无不当，遂作出了
驳回原告上诉、维持原裁定的终审
裁定。

本案系生育合同纠纷案，但涉
及的民事活动产生的权利违反了法
律规定也违背了公序良俗，以此为
目的的行为自始至终就不具有法律
效力，不能产生受法律保护的民事
权利和义务关系。因此，一、二审
法院裁定驳回起诉是正确的。

该 案 原 告 的 行 为 违 背 了 公 序
良 俗 。 我 国 民 法 典 第 八 条 、 第 一
百五十三条规定，民事主体从事民
事活动，不得违反法律，不得违背
公序良俗，违背公序良俗的民事法
律行为无效。公序良俗是指公共秩
序和善良的风俗。公共秩序，即国
家 、 社 会 正 常 运 行 需 要 的 基 本 秩
序、公共利益，包含社会秩序、经
济 秩 序 、 公 共 安 全 等 。 善 良 风
俗 ， 即 社 会 大 众 普 遍 认 可 的 主 流

道 德 伦 理 风 尚 、 社 会 公 德 。 简 单
一 句 话 ： 虽 然 法 律 没 有 明 文 禁 止 ，
但行为严重伤害社会主流道德、损
害公共利益、让大众普遍反感，就
属于违背公序良俗。

本案原告自述想生男孩到门诊
部进行治疗，并期望实现非医学需
要的胎儿性别选择，其目的违背了
我国法律禁止非医学需要胎儿性别
鉴定的强制性规定，冲击性别平衡
之 国 策 ， 扰 乱 正 常 人 口 生 育 政 策 ，
与社会公序良俗相悖。

在法律层面，其民事活动产生
的权利违反法律规定。高某春基于
生育特定性别子女并实施非医学需
要的胎儿性别鉴定的目的，与门诊
部 之 间 所 形 成 的 所 谓 “ 服 务 关
系 ”， 自 始 不 具 有 合 法 性 基 础 ， 不

具 有 受 法 院 裁 判 保 护 的 “ 诉 的 合 法
利 益 ”， 不 能 产 生 受 法 律 保 护 的 民 事
权 利 义 务 关 系 。 由 此 产 生 的 纠 纷 ，
在 性 质 上 不 属 于 民 事 诉 讼 调 整 的 范
围 。 由 于 其 民 事 主 体 产 生 的 权 利 不
合 法 ， 因 此 人 民 法 院 不 予 保 护 是 正
确的。

一审过程中，人民法院在送达裁
定时，另行向当地卫健委发出司法建
议书，是人民法院延伸审判职能、参
与社会治理的重要制度工具。人民法
院针对案件审理中发现的行政监管漏
洞，向卫生健康主管部门发出司法建
议书，可以有效推动行政执法与司法
裁判的有机衔接，是构建“两非”行
为协同治理体系的有效路径，充分体
现司法权与行政权在社会治理层面的
良性互动。

农业是我国国民经济的支柱，近年来，
农村农业生产活动中大量使用化肥农药农
膜等化学制品，村民日常生活产生的生活
垃圾日益增多，农村畜禽养殖规模化，农业
生态环境受到前所未有的挑战，各种相邻
纠纷、投诉信访事件频发，严重影响当地宜
居环境。经笔者分析，当前农村生态环境
相关问题主要集中在以下三个方面：

一是耕种使用化肥农药农膜投入量
逐年增加。过量的化肥农药使用在土壤
上，会造成土壤板结导致地力下降，引起
农作物产量下降，还会增强病菌害虫的
抗药性。部分化肥随地表流入河流，造
成水体富营养化，改变了水环境的自然
平衡。农膜使用后随意丢弃处置，长期
滞留土壤中，破坏耕地质量，影响农作物
生长，导致农作物的产量和质量下降。

二是农村村民生活污染物排放随
意。农村生活垃圾和生活污水无序排
放，部分生活垃圾被倾倒在路边或荒地
上，甚至有村民直接将垃圾焚烧，产生
大量有害气体污染大气。生活污水沿着
地势到处流走，产生异味滋生细菌，对
空气和土壤造成一定程度的污染。

三是规模化畜禽养殖污染物大量增
加。养殖场未依法建设完善的污水收集
处理及粪污资源化利用设施，养殖产生
的污水和粪污未经无害化处理直接向外
排放，严重污染周边农田土壤和灌溉水
源。此外，高温环境下滋生的大量异味
和害虫严重侵扰周边村民的生产生活。

美丽乡村建设是每一个村民心之所盼，农业生态
环境不应承受如此沉重的压力。对此，笔者建议：

一是减少农药化肥投入量。严格贯彻落实农业农村
部有关规定，禁止销售和使用高毒高残留农药，大力推广
新型施肥技术，减少化肥使用量。选用符合国家标准的农
膜，根据农时和农事情况，科学确定覆盖方式和比例，避免
过度使用。建立健全农膜回收利用体系，未按规定及时回
收或未进行无害化处理，由农业农村主管部门责令改正。

二是加强农业基础设施建设。加强农村生活垃圾
收集处置体系建设，采用统一收运和集中处理的收运
处置模式，合理建设配置垃圾收集设施和污水排放设
施，提高村民环保意识，引导村民进行垃圾分类，加
强日常管理和维护，确保垃圾及时转运。

三是开展畜禽养殖专项治理工作。督促养殖户在
养殖场建立专门排污装备设施，将污染物转变为可再
利用的生活能源和有机肥，应用于农作物种植循环利
用。对污染严重的畜禽场，责令限期整改，妥善处置
养殖污染物，对养殖场堆放的污染物进行全面清理、
规范转运和无害化处理，彻底清除污染源头。对受污
染的农田开展生态修复，直至恢复至正常耕种条件，
同时加强辖区内畜禽养殖行业的常态化监管。

（作者单位：江西省泰和县人民法院）

三天时间内两次购买 28 瓶假酒，消
费 者 向 销 售 者 索 赔 十 倍 酒 款 的 赔 偿 金
能 得 到 支 持 吗 ？ 近 日 ， 这 起 买 卖 合 同
纠 纷 案 经 河 南 省 洛 宁 县 人 民 法 院 、 洛
阳 市 中 级 人 民 法 院 的 审 理 终 于 尘 埃 落
定 ， 判 决 被 告 某 食 品 门 市 部 在 判 决 生
效 后 十 日 内 退 还 原 告 晓 贾 （化 名） 酒
款 11200 元 ， 驳 回 索 赔 十 倍 酒 款 赔 偿 金
的诉讼请求。

2026 年 4 月 20 日，原告晓贾在被告
某 食 品 门 市 部 购 买 青 花 汾 酒 一 箱 并 零
购 两 瓶 ， 支 付 被 告 3200 元 ， 原 告 当 场
取 走 两 瓶 酒 ， 剩 余 一 箱 酒 寄 存 于 被 告
店 内 。 2026 年 4 月 22 日 ， 原 告 再 次 在
被 告 处 采 购 同 品 牌 、 同 批 次 青 花 汾 酒
三 箱 并 零 购 两 瓶 ， 支 付 被 告 8000 元 。
晓 贾 将 被 告 出 售 的 酒 装 车 ， 约 一 小 时
后 ， 怀 疑 被 告 出 售 的 酒 为 假 酒 ， 返 回
被 告 商 店 询 问 被 告 酒 的 来 源 。 被 告 未
提 供 进 货 来 源 的 相 关 材 料 ， 原 告 当 场
拨 打 该 县 市 场 监 督 管 理 局 的 举 报 电 话
报 案 。 执 法 人 员 到 场 处 置 后 ， 原 告 将
已 搬 运 至 车 上 的 两 箱 涉 案 白 酒 取 回 至
现 场 ， 被 告 经 营 者 当 场 对 该 批 次 涉 案
白酒全部予以签字确认。2026 年 5 月 11
日，市场监督管理局依法对案涉封存白

酒 进 行 真 伪 检 测 出 具 结 论 ， 认 定 案 涉
白 酒 为 假 冒 伪 劣 产 品 。 至 原 告 起 诉 之

日 ， 行 政 机 关 已 确 认 假 酒 14 瓶 ， 剩 余
未 监 测 的 14 瓶 白 酒 ， 现 由 原 告 保 存 。
原 告 因 被 告 未 对 出 售 的 假 酒 向 其 赔
偿 ， 遂 向 法 院 提 起 诉 讼 ， 请 求 法 院 判
令 被 告 向 原 告 返 还 货 款 人 民 币 11200
元；判令被告向原告连带支付十倍赔偿
金即人民币 112000 元。

洛宁法院经审理认为：当事人一方
履行合同义务不符合约定，造成对方损
失的，损失赔偿额应当相当于因违约所
造成的损失。被告出售给原告的酒经市
场监督管理局检测 14 瓶酒为假酒，双方
均无异议。原告购买的另外 14 瓶酒，被
告以原告将被告出售的酒拿出商店一个
小时后再拿回店内，有可能调换，因被
告对其出售的酒未提供来源证明，故该
意见不予采信。原告依据 《中华人民共
和国食品安全法》 第一百四十八条第二
款“生产不符合食品安全标准的食品或
者经营明知是不符合食品安全标准的食
品，消费者除要求赔偿损失外，还可以

向生产者或者经营者要求支付价款十倍或
者损失三倍的赔偿金”之规定主张赔偿酒
款 11200 元的十倍即 112000 元，根据 《中
华人民共和国食品安全法》 第一百四十八
条的规定有权要求十倍赔偿的主体应为正
常的消费者。依据 《中华人民共和国消费
者权益保护法》 第二条的规定，消费者是
指为生活消费需要购买、使用商品或者接
受服务的群体。原告在该县无工作、无产
业，且在其他法院也有因买卖合同纠纷提
起的诉讼，且提起诉讼的法院分布在不同
的地区。因此，被告提出原告为非正常的
消费者的意见予以采信。原告要求十倍赔
偿的诉讼请求不适用 《中华人民共和国食
品安全法》 第一百四十八条的规定，最终
被告应退还原告所有酒款 11200 元。存放
在 原 告 处 的 另 外 14 瓶 白 酒 ， 应 送 交 县 市
场监督管理局依法处置。

一 审 判 决 后 ， 原 告 晓 贾 提 起 上 诉 ，
洛阳中院经二审审理判决驳回上诉，维持
原判。

民以食为天，食以安为先。食品安
全 关 系 人 民 群 众 身 体 健 康 和 生 命 安
全 ， 是 人 民 群 众 最 关 心 、 最 直 接 、 最
现 实 的 利 益 问 题 。 惩 罚 性 赔 偿 制 度 通
过 惩 戒 不 法 经 营 者 、 震 慑 潜 在 违 法
者 ， 保 护 消 费 者 合 法 权 益 。 在 民 事 诉
讼 中 对 食 品 安 全 违 法 经 营 者 处 以 惩 罚
性 赔 偿 ， 支 持 购 买 者 的 赔 偿 主 张 ， 有
利 于 形 成 食 品 安 全 社 会 共 治 的 良 好 氛
围 。 但 是 ， 消 费 者 明 知 所 购 食 品 不 符
合 安 全 标 准 仍 然 购 买 并 索 赔 的 ， 属 于
知 假 买 假 行 为 ， 其 主 张 价 款 十 倍 惩 罚
性 赔 偿 的 ， 人 民 法 院 应 当 依 据 《最 高
人 民 法 院 关 于 审 理 食 品 药 品 惩 罚 性 赔
偿 纠 纷 案 件 适 用 法 律 若 干 问 题 的 解
释》 第 十 二 条 规 定 ， 在 合 理 生 活 消 费
需要范围内予以支持。

在司法实践中，发现利用惩罚性赔
偿制度获利的“知假买假”行为屡见不
鲜。根据 《最高人民法院关于审理食品
药品惩罚性赔偿纠纷案件适用法律若干
问题的解释》 第十二条规定，购买者明
知所购买食品不符合食品安全标准，依
照食品安全法第一百四十八条第二款规
定请求生产者或者经营者支付价款十倍
的惩罚性赔偿金的，人民法院应当在合
理生活消费需要范围内依法支持购买者
诉讼请求。本案原告晓贾三天两次在同
一商店购买同一批次白酒 28 瓶，2026 年
4 月 20 日采购一箱并零购两瓶案涉青花
汾酒，当日现场仅拿走两瓶，剩余一箱
酒寄存于店内；2026 年 4 月 22 日，晓贾
再次复购同品牌、同批次青花汾酒三箱
并 零 购 两 瓶 ， 约 一 小 时 后 返 回 被 告 处 ，

并拨打举报电话，且在短短三天时间购买
普通消费者购买半年甚至一年的白酒使用
量，有悖生活常理和普通消费者的正常消
费 习 惯 ， 显 然 所 购 产 品 用 量 超 出 合 理 生
活 消 费 需 要 范 围 。 此 外 ， 发 现 在 本 案 立
案 前 后 ， 晓 贾 曾 向 内 蒙 古 自 治 区 多 伦
县 、 河 北 省 卢 龙 县 等 地 法 院 以 买 卖 合 同
案 由 提 起 诉 讼 ， 并 于 一 年 前 以 购 买 过
期 、 空 罐 茶 叶 为 由 起 诉 ， 诉 至 法 院 作 出
判 决 ， 支 持 其 十 倍 惩 罚 性 赔 偿 ； 原 告 户
籍 地 在 辽 宁 省 ， 在 短 时 间 内 多 次 向 不 同
地 区 提 起 买 卖 合 同 诉 讼 。 结 合 其 购 买 行
为 、 经 常 居 住 地 、 在 其 他 法 院 提 起 同 类
型 诉 讼 的 事 实 以 及 案 件 审 理 情 况 ， 综 合
认 定 原 告 案 涉 购 买 行 为 已 经 超 出 了 合 理
生 活 消 费 需 要 范 围 ， 依 法 不 应 适 用 惩 罚
性赔偿的相关规定。
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