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［综合业务］

入库案例入库案例选介

金融是现代经济的核心，金融市
场的发展与稳定对市场经济平稳运
行、社会秩序和平安宁发挥着至关重
要的作用。近五年来，浙江省常山县
人民法院聚焦服务保障中心大局，审
慎把握金融借款合同纠纷裁判尺度，
有力促进金融和实体经济实现良性互
动，着力推动金融普惠政策高质量落
实，有效保障金融消费者合法权益，
切实维护金融市场秩序良好运转。同
时，近年来，该院审理的金融借款合
同纠纷案件也反映了金融借款领域存
在的风险问题，亟须关注。

一、基本情况

1.纠纷持续高位运行。2020 年至
2024 年上半年，常山法院共受理金
融借款合同纠纷 3386 件，其中 2020
年 492 件 、 2021 年 726 件 、 2022 年
930 件、2023 年 844 件、2024 年上半
年 393 件 。 一 审 金 融 借 款 合 同 纠 纷
结案标的总额 7.02 亿元，占各类纠
纷结案标的总额的 29.72%，年均结
案标的额 1.56 亿元，案均结案标的
总额 33.69 万元。金融借款合同纠纷
量、一审收案量和标的额在各类案由
中长期居于前列 （见图）。

2.多元解纷成效明显。金融借款
合同纠纷当事人对案件事实争议普遍

不 大 ， 具 有 较 好 的 调 解 化 解 基 础 。
2019 年以来，该院成立银企纠纷调
解委员会，设立金融“共享法庭”，
加强对金融借款合同纠纷多元化解力
度，成效较好。2020 年至 2024 年上
半年，该院受理的金融借款合同纠纷
中诉前化解 865 件，审结的 2085 件金
融借款合同纠纷中调解结案 439 件，
年 均 非 诉 化 解 及 调 解 比 例 高 达
38.88%。

3. 申 请 执 行 比 例 高 。 2020 年 至
2024 年上半年，涉金融借款合同纠
纷申请 强 制 执 行 案 件 量 为 3823 件 ，
年均申请强制执行案件标的总额为
3.21 亿元。 2020 年至 2023 年，年均
执行到位率和完毕率分别为 44.74%
和 35.3%。近年来，金融借款合同纠
纷案件申请执行案件量陡增，申请率
高于民事案件平均水平。

二、问题分析

1. 贷款资质门槛较低，偿还能力
难以保证。近年来，金融机构普遍刺
激贷款需求，一方面降低贷款审批要
求，特别是放松对消费贷、经营贷等个
人贷款用途审核；另一方面各大银行
开始下沉县域信贷市场，大量推出普
惠金融产品，市场竞争态势加剧，小微
信贷客户的准入条件不断放宽。一些

银行对借款人、担保人的主体资格、借
款用途、经营状况、偿还能力等把关不
严，致使贷款逾期风险增加，金融借款
合同纠纷呈上升趋势。

2.贷前审核流于形式，贷款材料
效力存疑。金融机构作为专业放贷机
构，在贷款材料审核中应当具备高于
一般公众的甄别能力，尽到专业机构
的审慎注意义务。但一些银行对信贷
员工业务培训不足，信贷人员贷前审
核工作不到位，审查贷款材料时存在
程序不规范、资料要求不完整等情

况，致使材料真实性和有效性存疑并
留下纠纷隐患。特别是在贷款保证或
担保中涉及的法律手续种类繁多、细
节复杂，易出现法定代表人签字、借
款人公章、委托授权书等的缺失或者
造假等风险，也可能出现合同条款不
明确、不规范等问题。

3.公司治理相对薄弱，监守自盗
时有发生。部分银行内部控制体系存
在漏洞，对内部员工特别是信贷审核
等关键岗位员工监管不到位，出现信
贷人员实施或参与伪造贷款资质骗取

银行贷款的情况。部分案件中违法犯罪
与金融借款合同纠纷案件交织，审理、
甄别困难。例如，该院审理的一起非法
吸收公众存款罪案件中，犯罪嫌疑人利
用银行客户经理身份，以银行转贷、资
金周转为名，以高息为诱饵，骗取他人
贷款资质向银行贷款 1.63亿元自用或借
给第三人实际使用，涉及金融借款合同
纠纷百余件。

4.不法中介蠢蠢欲动，违规贷款暗
藏风险。虽然常山县非法金融活动暴露
较少，但根据辖区内个别银行反映，已
出现不法贷款中介活动痕迹，但是不法
行为手段隐蔽，取证较为困难，金融生
态环境面临较大压力，金融监管对冒名
违规贷款等非法金融活动需保持高度警
惕。例如，有不法中介寻觅征信“白
户”，通过代刷银行流水、虚开收入证
明、代缴社保等增信方式，打造不实信
用资质，多渠道骗取银行高额贷款。中
介和背债人支取酬金后，剩余钱款交由
实际用款人，其后拒绝还款。由于背债
人缺乏实质还款能力，可能催生批量坏
账，造成金融机构损失。

三、对策建议

1.完善内部控制体系，提高信贷业
务安全性。金融机构要完善内部控制体
系，提升银行信贷业务安全性和稳健

性。首先，要严格审查借款人的主体资
格 ， 对 借 款 人 的 信 用 历 史 、 财 务 状
况、经营状况等方面深入分析，评估
其 还 款 能 力 ， 确 保 其 合 法 的 借 款 资
格，必要时也要对借款人配偶的财务
状况开展审核。其次，要规范贷款发
放流程，对受托支付的大额交易，将
贷款资金支付给借款人的交易对手，以
减少资金挪用的风险。对自主支付的资
金应当掌握借款人的资金使用计划并监
督其实施情况，此外，还需根据商业银
行法等履行审慎审查义务，通过上门勘
察等方式细致全面了解抵押物的存续状
态和真实产权情况。

2. 加强纠纷联防联控，畅通风险
防范沟通渠道。探索建立法院、金融
监 管 部 门 、 金 融 机 构 联 席 会 议 机 制 ，
定期通报金融借款纠纷和风险监测情
况，联合打击不法贷款中介等非法行
为 ， 探 索 推 进 使 用 “ 预 查 废 ” 制 度 、
个人债务集中清理制度批量化解金融
借款纠纷，探索建立金融借款纠纷失
信被执行人名录。法院还可通过法治

“体检报告”、司法建议、典型案件通
报等形式向金融机构反馈在审判、执
行 过 程 中 发 现 的 信 贷 管 理 方 面 的 疏
漏，堵塞金融风险漏洞。

3.规范信贷人员管理，探索完善责
任制度。金融机构要加强对员工的培
训、管理和监督，制定信贷工作规范手
册，完善内部规章制度，加强信贷人员
法治意识，提高信贷人员业务能力。对
于确因信贷人员重大过失或故意违反信
贷规范造成金融机构信贷损失的，可提
前通过劳动合同明确约定员工承担赔偿
责任，对涉嫌经济犯罪的，及时移送公
安机关处理。

（作者单位：浙江省高级人民法院）

做好信贷业务管理控制 加强风险纠纷联防联控
——以浙江常山法院金融借款合同纠纷案件为样本的调研报告

2020 年至 2024 年上半年常山法院金融借款合同纠纷案件数量及标的
额情况。

◇ 堵文瑜

王某偷越国（边）境案
——拉拢他人偷越国（边）境行为的定性
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偷越国（边）境犯罪中组织拉拢与个人拉拢的界分
——《王某偷越国（边）境案（入库编号：2024-06-1-314-001）》解读
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基本案情

2020年 9月，被告人王某通过玩
网络游戏认识网友任某，王某欲出国
打工，任某提出由王某拉拢人员偷渡

缅甸并承诺给予其好处。同年 10 月
10 日，王某分别拉拢张某、郭某等
六人，由任某订购机票乘飞机到达
云南省沧源佤族自治县。当晚，王
某联系任某，由任某联系当地人员
在次日凌晨带领王某及其他六人偷
越国境至缅甸。2021 年 7 月 21 日，
王某经公安机关传唤到案并如实供述
自己的罪行。

陕西省渭南市华州区人民法院于
2021 年 10 月 27 日作出 （2021） 陕
0503刑初 170号刑事判决：被告人王
某犯偷越国 （边） 境罪，判处有期徒
刑六个月，并处罚金人民币四千八百
元。宣判后，没有上诉、抗诉，判决
已发生法律效力。

裁判理由

本案争议焦点在于案件定性，即
被告人王某的行为应当认定为“拉
拢 、 引 诱 他 人 一 起 偷 越 国 （边）
境”，以偷越国 （边） 境罪论处，还
是 认 定 为 组 织 拉 拢 他 人 偷 越 国

（边） 境，以组织他人偷越国 （边）
境罪论处。

《最高人民法院、最高人民检察
院关于办理妨害国 （边） 境管理刑事
案件应用法律若干问题的解释》（法
释 〔2012〕 17 号） 第一条第一款规
定：“……在首要分子指挥下，实施
拉拢、引诱、介绍他人偷越国 （边）
境等行为的，应当认定为刑法第三百

一十八条规定的‘组织他人偷越国
（边） 境’。”第五条规定：“偷越国
（边） 境，具有下列情形之一的，应
当认定为刑法第三百二十二条规定的

‘情节严重’：…… （三） 拉拢、引诱
他人一起偷越国 （边） 境的……”可
见，并非拉拢他人一起偷越国 （边）
境 的 行 为 都 构 成 组 织 他 人 偷 越 国

（边） 境罪，关键在于该拉拢行为是
否系在组织偷越国 （边） 境首要分子
的指挥下进行。如果不是在首要分子
的指挥下实施拉拢行为，而是拉拢他
人一起偷越国 （边） 境的，则构成偷
越国 （边） 境罪。

本案中，被告人王某为出国打工
而偷越国（边）境，因他人承诺多带人

可以给其好处，遂拉拢多人一起偷越国
（边）境。王某并未参与组织他人偷越国
（边）境的行为，只是在自己偷越国（边）
境的同时拉拢他人和自己一起偷越国

（边）境，对其拉拢行为应当作为偷越国
（边）境罪的入罪情节予以考量。

综上，法院认定被告人王某构成偷
越国 （边） 境罪。鉴于王某传唤到案后
能如实供述犯罪事实，愿意接受处罚，
依法予以从轻处罚。故法院依法对其判
处有期徒刑六个月，并处罚金人民币四
千八百元。

裁判要旨

对于拉拢他人偷越国 （边） 境行为
的定性，关键在于该拉拢行为是否系在

组织偷越国 （边） 境首要分子的指挥下
进行，是否属于与组织偷越国 （边） 境
的首要分子之间存在协作关系。如果不
是在首要分子的指挥下实施拉拢、引诱
行为，而是拉拢、引诱他人一起偷越国

（边） 境的，则构成偷越国 （边） 境罪。

关联索引

《中华人民共和国刑法》第322条
《最高人民法院、最高人民检察院

关于办理妨害国 （边） 境管理刑事案件
应用法律若干问题的解释》（法释
〔2012〕 17号） 第5条

一审：陕西省渭南市华州区人民法
院 （2021） 陕 0503 刑初 170 号刑事判决

（2021年 10月 27日）

近年来，受高薪引诱偷渡至缅甸、
老挝、柬埔寨等地打工或者从事电信
诈骗、开设赌场等犯罪活动的情况呈
高发态势。这不仅严重破坏了我国出
入境管理秩序，也危及到社会治安，亟
须加以规制。我国刑法对偷渡犯罪直

接设置的罪名主要有组织他人偷越国
（边）境罪、运送他人偷越国（边）境罪
和偷越国（边）境罪，这几个罪名分别
从不同角度对偷渡行为进行全链条、
全方位惩治，形成了对偷渡犯罪规制
的严密刑事法网。但在具体适用中，
相关罪名之间的界分亦会出现困难，
需要着力加以把握。例如，就组织他
人偷越国（边）境罪与偷越国（边）境罪
而言，其客观方面均可能涉及“拉拢”
行为，需要仔细界分以准确定性。对
此，人民法院案例库入库参考案例《王
某偷越国（边）境案（入库编号：2024-
06-1-314-001）》的 裁 判 要 旨 提 出 ：

“对于拉拢他人偷越国（边）境行为的
定性，关键在于该拉拢行为是否系在
组织偷越国（边）境首要分子的指挥下
进行，是否属于与组织偷越国（边）境
的首要分子之间存在协作关系。如果
不是在首要分子的指挥下实施拉拢、
引诱行为，而是拉拢、引诱他人一起偷
越国（边）境的，则构成偷越国（边）境
罪。”这就对区分组织拉拢与个人拉
拢、界分组织他人偷越国（边）境罪与
偷越国（边）境罪提供了规则指引，可
以为类案裁判提供借鉴和参考。现就
有关问题解读如下：

第一，组织他人偷越国（边）境罪
中的“组织”行为界定。组织他人偷越
国（边）境罪与偷越国（边）境罪的行为
特征存在明显不同，前者集中体现为

有组织性。《最高人民法院、最高人民
检察院关于办理妨害国（边）境管理刑
事案件应用法律若干问题的解释》（法
释〔2012〕17 号，以下简称《解释》）对
此作了明确界定，第一条第一款规定：

“领导、策划、指挥他人偷越国（边）境
或者在首要分子指挥下，实施拉拢、引
诱、介绍他人偷越国（边）境等行为的，
应当认定为刑法第三百一十八条规定
的‘组织他人偷越国（边）境’。”可见，
组织他人偷越国（边）境主要表现为两
种行为方式：一是领导、策划、指挥他
人偷越国（边）境的行为，这也是审判
实践中最为典型的“组织”行为；二是
在首要分子指挥下，实施拉拢、引诱、
介绍他人偷越国（边）境的行为。对于
第二种行为方式，具体认定中需要注
意以下两点：（1）必须在首要分子的指
挥下实施，即所涉行为实际系组织他
人偷越国（边）境犯罪的一个环节。如
果不是在首要分子的指挥下实施拉
拢、引诱、介绍他人偷越国（边）境的行
为 ，依 法 不 认 定 为 组 织 他 人 偷 越 国

（边）境。（2）限于拉拢、引诱、介绍三种
行为方式，对于通过拉拢、引诱、介绍
三种行为方式以外的其他方式实施协
助他人偷越国（边）境的行为，依法不
认定为组织他人偷越国（边）境。

本案例中，被告人王某为出国打
工而偷越国（边）境，因他人承诺多带
人可以给其好处，遂拉拢多人一起偷

越国（边）境。显然，王某的行为不属
于典型的组织他人偷越国（边）境行
为，需要进一步分析是否构成第二种
行为方式。实际上，王某并未参与组
织他人偷越国（边）境行为，对如何安
排偷越国（边）境，如交通工具、时间、
路线等，均不知情，其与组织偷越国

（边）境犯罪的首要分子之间不存在配
合关系，并非在首要分子的指挥下实
施拉拢行为，依法不宜认定为组织他
人偷越国（边）境。

第二，偷越国（边）境中的“拉拢”
行为定性。《解释》第五条规定：“偷越
国（边）境，具有下列情形之一的，应当
认定为刑法第三百二十二条规定的

‘情节严重’：……（三）拉拢、引诱他人
一起偷越国（边）境的……”可见，并非
拉拢他人一起偷越国（边）境的行为都
构成组织他人偷越国（边）境罪，关键
在于该拉拢行为是否系在组织偷越国

（边）境首要分子的指挥下进行。如果
不是在首要分子的指挥下实施拉拢、
引诱行为，而是拉拢、引诱他人一起偷
越国（边）境的，则构成偷越国（边）境
罪。换言之，如果行为人未参与组织
他人偷越国（边）境行为，只是在自己
偷越国（边）境的同时拉拢、引诱他人
和自己一起偷越国（边）境，为了偷渡
与组织者联系、寻求帮助，则该拉拢、
引诱行为应当作为偷越国（边）境罪的
入罪情节予以考量。

本案例中，被告人王某拉拢多人一
起偷越国（边）境，不属于组织他人偷越
国（边）境 的 环 节 ，而 是 在 自 己 偷 越 国

（边）境的同时拉拢他人一起偷越，依法
应当以偷越国（边）境罪论处。

第三，判定“拉拢”行为构成组织他人
偷越国（边）境罪还是偷越国（边）境罪，要
充分考量罪责刑相适应。根据罪责刑相适
应原则的要求，刑罚的轻重，应当与犯罪
分子所犯罪行和承担的刑事责任相适应。
组织他人偷越国（边）境罪还是偷越国

（边）境罪的法定刑配置存在巨大差异，前
者“处二年以上七年以下有期徒刑，并处
罚金”“处七年以上有期徒刑或者无期徒
刑，并处罚金或者没收财产”，而后者“处
一年以下有期徒刑、拘役或者管制，并处
罚金”“处一年以上三年以下有期徒刑，并
处罚金”。这就要求对偷渡犯罪中易出现
的拉拢行为准确定性，妥当考量行为人应
当承担的刑事责任大小。具体而言，如果
以拉拢、串连、诱使、煽动等方式，有组织、
有计划地安排他人偷越国（边）境的行为，
社会危害性明显更大，属于组织他人偷越
国（边）境罪中的“组织拉拢”；在偷越国

（边）境的过程中，仅是出于私情或者私
利，拉拢他人一起偷越国（边）境的，社会
危害性相对较小，宜认定为偷越国（边）境
罪中的“拉拢”。

本案例中，综合考量被告人王某的
拉拢行为，定性为偷越国（边）境罪无疑
是妥当的。结合全案情节，法院依法对

其判处有期徒刑六个月，并处罚金人民
币四千八百元，贯彻了罪责刑相适应原
则的要求。

顺带提及的是，本参考案例不仅为
类案裁判提供了指引，其裁判要旨所持
立场也为最新司法文件所肯定。2024
年 6 月 26 日起施行的 《最高人民法院、
最高人民检察院、公安部关于办理跨境
电信网络诈骗等刑事案件适用法律若干
问题的意见》（高检发办字 〔2024〕 166
号） 第 10 条规定：“具有下列情形之一
的，应当认定为 《最高人民法院 最高
人民检察院关于办理妨害国 （边） 境管
理刑事案件应用法律若干问题的解释》
第 五 条 第 （ 二 ） 项 规 定 的 ‘ 结
伙’：…… （3） 有犯罪嫌疑人、被告人
负责与组织、运送偷越国 （边） 境的犯
罪团伙或者个人联系，并带领其他人员
一起偷越国 （边） 境的。”上述情形实
际与本参考案例所涉情形具有一定相似
性，上述司法文件将与组织、运送偷越
国 （边） 境者联系进而带领他人一起偷
越国 （边） 境的行为纳入偷越国 （边）
境罪的评价范围，与本参考案例将在自
己偷越国 （边） 境的同时拉拢他人一起
偷越的行为以偷越国 （边） 境罪处理，
实际所持立场一致。

（作者单位：陕西省渭南市华州区人
民法院）


