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——江苏南通中院解析交通事故责任纠纷权利义务
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道路交通安全关系着千家万户，事关民生福祉与社会和谐稳定。为统一裁判规则、依法妥善化解道路交通事故损

害赔偿纠纷，最高人民法院日前出台《最高人民法院关于审理道路交通事故损害赔偿案件适用法律若干问题的解释

（二）》（以下简称《交通事故解释二》），聚焦责任认定、保险赔付、赔偿计算、程序优化等重点难点问题，强化对受害人的权

益救济。江苏省南通市中级人民法院立足审判实践，紧扣司法解释精神，精选一批涵盖车辆租赁借用责任、“开门杀”侵

权认定、好意同乘裁量等典型案例，通过鲜活裁判明晰法律适用、界定权利义务、培树规则意识，引导公众文明安全出行，

进一步推动道路交通纠纷高效解决，以高质量司法服务守护群众出行平安，为经济社会高质量发展筑牢法治根基。

无偿帮车主驾车出事故 车主应担责

《交 通 事 故 解 释 二》 第 六 条 规
定 ：“ 被 侵 权 人 超 过 法 定 退 休 年
龄，但是有证据证明因交通事故产
生 误 工 损 失 并 请 求 侵 权 人 赔 偿 的 ，

人 民 法 院 应 予 支 持 。” 本 条 规 定 了
超龄劳动者的误工费请求权。在人
口日益老龄化的今天，许多已经达
到或超过法定退休年龄的劳动者仍
在工作，若侵权人以被侵权人已经
达到法定退休年龄为由而拒绝赔付
误工费，对被侵权人极为不利。对
此，最高人民法院认为不能简单以

是否达到法定退休年龄来判断被侵
权人是否应获得误工费，而是应当
结合案件事实和证据看其是否实际
存在误工损失；若有证据证明被侵
权 人 因 交 通 事 故 产 生 了 误 工 损 失 ，
应当支持其误工费赔偿请求，以体
现人民法院对超龄劳动者合法权益
的尊重和保护。

2025 年 3 月 8 日，顾某打电话给
好友王某，告知其在郊区某仓库，让
王某帮忙驾驶自家车辆去该仓库接自
己回家。王某表示并不熟悉顾某的车
辆，不方便开车。顾某则回复“没
事，车都是一样的，你放心开”。

当日 15 时 30 分左右，王某驾驶
顾某的车辆与蒋某驾驶的电动三轮车
发生事故，致两车受损、蒋某死亡。
后公安交管部门认定王某与蒋某对事
故发生具有同等责任。事故发生时，
顾某仅为车辆投保了交强险，未购买

商业险。
因就赔偿事宜无法协商一致，蒋某

的法定继承人将王某、顾某及顾某投保
的保险公司诉至法院，要求赔偿各项损
失 48 万余元。庭审中，王某主张其按
照顾某指示驾驶车辆，是无偿的帮工行
为，故应由顾某承担相应赔偿责任。

如皋市人民法院审理后认为，《最高
人民法院关于审理人身损害赔偿案件适
用法律若干问题的解释》第四条规定：

“无偿提供劳务的帮工人，在从事帮工活
动中致人损害的，被帮工人应当承担赔

偿责任。被帮工人承担赔偿责任后向有
故意或者重大过失的帮工人追偿的，人
民法院应予支持。被帮工人明确拒绝帮
工的，不承担赔偿责任。”本案中，王某依
据顾某的指示帮助驾驶顾某的车辆接顾
某回家，为顾某的帮工人，相关赔偿责任
应由顾某承担。因王某与蒋某对事故负
有同等责任，法院一审判决，在扣除交强
险赔偿的 18.2 万元外，由顾某承担剩余
赔偿的一半即 15万余元。

一审判决作出后，顾某不服提起上
诉，南通中院审理后维持原判。

2026年6月30日开始施行的《交通
事故解释二》第一条第一款规定：“因租
赁、借用等情形机动车所有人、管理人
与使用人不是同一人时，发生交通事故

造成他人损害，对于该机动车一方责任，
被侵权人一并请求机动车使用人与机动
车所有人、管理人承担的，由机动车使用
人承担侵权人应承担的全部责任；机动车
所有人、管理人对损害的发生有过错的，
在其过错范围内与机动车使用人共同承
担赔偿责任，但是责任主体实际支付的赔
偿费用总和不应超出被侵权人应受偿的

损失数额。”日常生活中，借用或租赁他人
车辆的情况十分常见，在车辆使用人与管
理人并非同一主体时，责任如何承担，本
条作出了相应规定。依据该规定，通常情
况下谁开车谁担责，但是在车主具有过错
时，车主应当承担相应责任。此外，在使
用人与车主存在雇佣、劳务或者帮工关系
时，应按照具体法律关系划分责任。

“开门杀”致他人受伤 乘车人与驾驶人共担责
“妈妈，你再开快点，我马上就

迟到了！”“儿子你别急，一会我把车
停到路边，你直接下车。”

“嘭”的一声巨响，着急上学的
小伟并没有注意侧后方驶来的电动自
行车而径直打开车门，导致驾驶电动
自行车的陈某因撞到车门而摔倒受
伤。公安交管部门出具的事故认定书
载 明 ， 2025 年 4 月 3 日 8 时 05 分 左
右，张某驾驶的小型汽车在行驶至人
民路 80 号路段时临时停车，车上乘
客小伟在打开右后车门时，所开车门
碰撞到陈某驾驶的电动自行车，致使

两车不同程度损坏、陈某受伤。张某停
放机动车未确保安全，小伟开车门未尽
到观察义务，两人共同负事故全部责
任；陈某无责任。

同月 18 日，陈某经治疗出院。同
年 12 月 25 日 ， 陈 某 经 鉴 定 构 成 十 级
伤残。

2026 年 1 月 15 日 ， 陈 某 将 小 伟 、
张某及张某投保的保险公司诉至法院，
要求赔偿医疗费、误工费、护理费、残
疾赔偿金以及精神损害抚慰金等合计
19万元。

海安市人民法院审理后认为，车辆

驾驶人张某对于车辆行驶以及停车地点
具有控制权，其未在规范的地点停放车
辆，且未在乘车人小伟开车门前尽到提
醒义务，具有过错；小伟作为乘车人，
其开车门时未尽到充分观察的谨慎义
务，亦具有过错。因张某与小伟的行为
相结合而发生了事故，二者应当视为一
个整体构成共同侵权，共同对陈某承担
赔偿责任。

后经法院主持，双方当事人达成调
解协议，即保险公司在交强险范围内赔
偿陈某 17.8万元、张某及小伟赔偿陈某
5000元。

《交通事故解释二》 第二条第一
款规定：“机动车乘车人开车门致他
人 损 害 ， 被 侵 权 人 一 并 起 诉 乘 车
人、驾驶人以及承保该机动车交通
事故责任强制保险 （以下简称交强
险）、第三者责任商业保险 （以下简
称商业三者险） 的保险人，主张乘
车 人 责 任 属 于 该 机 动 车 一 方 责 任 ，

并依据民法典第一千二百一十三条关
于交通事故责任承担主体赔偿顺序的
规定，请求由承保交强险的保险人在
责任限额范围内予以赔偿、承保商业
三者险的保险人按照保险合同的约定
予以赔偿的，人民法院应予支持；保
险人以乘车人不属于被保险人或者其
允许的驾驶人为由抗辩不承担赔偿责
任 的 ， 人 民 法 院 对 该 抗 辩 不 予 支 持 。
赔偿后不足的，由乘车人、驾驶人依
据民法典第七编侵权责任的规定承担
赔偿责任。”本条对日常生活中俗称的

“开门杀”进行了规定。实践中，因驾
驶人不当停车、乘车人下车时疏于观
察等原因引发的交通事故，受害人在
将驾驶人、乘车人及车辆投保的保险
公司诉至法院时，保险公司常以乘车
人并非机动车保险合同约定的被保险
人为由，而抗辩不应就乘车人的责任
向受害人赔付。对此，本条作出了明
确规定，即乘车人的责任属于机动车一
方责任，保险公司不能拒绝赔付，在保
护受害人合法权益的同时，也有利于防
止驾驶人和乘车人逃避责任。

非营利收费搭载他人 构成好意同乘
胡某在市区某公司上班，但居

住 在 乡 下 某 社 区 。 为 了 工 作 方 便 ，
胡某日常开车上下班，其居住地距
离 公 司 大 约 30 公 里 ， 单 程 开 车 需
要 50 分 钟 、 消 耗 油 费 约 25 元 。 同
公司的林某找到胡某，告知其居住
在胡某的隔壁社区，希望能搭车上
下 班 ， 并 按 照 每 天 10 元 、 每 月 合

计 200 元的标准向其支付报酬。胡某
听 到 这 一 请 求 后 ， 认 为 林 某 系 其 同
事 ， 不 方 便 拒 绝 ， 于 是 便 答 应 了 这
一请求。

2025 年 1 月 13 日，胡某驾驶车辆
搭载林某上班途中，不慎与刘某驾驶
的 对 向 车 辆 发 生 碰 撞 ， 致 使 两 车 受
损，坐在后排的林某因未系安全带而

导致颅脑严重受伤。后公安交管部门
作出事故认定，认为胡某负事故主要
责任、刘某负次要责任，林某不承担
责任。

林某在治疗终结后，经鉴定构成
八级伤残。后林某将胡某、刘某及刘
某投保的保险公司诉至法院，要求赔
偿 各 项 损 失 合 计 120 万 余 元 。 庭 审

中，胡某主张其搭载林某上下班不
具有营利目的，构成好意同乘，应
当减轻其赔偿责任。

一审法院认为，胡某因未安全驾
驶导致事故发生而负主要责任，其虽
主张好意同乘但却向林某每月收取
200 元费用，不符合无偿标准而不构
成好意同乘；林某因未系安全带而对
事故损失具有扩大作用，具有一定过
错；刘某负事故次要责任。因此，一
审法院判决在交强险赔偿外，由胡某

承担 65%的赔偿责任、刘某及刘某投
保的保险公司承担 30%的赔偿责任、
林某自负 5%的责任。

一审判决作出后，胡某不服提起
上诉。南通中院审理后认为，胡某与
林某系同事关系，其应林某请求而每
天搭载林某上下班，每天往返里程约
60 公里、消耗油费约 50 元，每月需
要接送 20 次，而其仅收取林某每天
10 元、每月合计 200 元，该费用较
少，系补贴油费之用，而不构成营利

目的，故二人构成好意同乘关系，应
减轻其 20%的赔偿责任；林某作为具
有多年驾驶经验的成年人，其在搭
乘胡某车辆时并未按照要求系安全
带，自身具有过错，应当自负 10%
的责任。因此，南通中院综合全案
情形依法改判：酌定胡某承担 40%
的赔偿责任，刘某及刘某投保的保
险公司承担 30%的赔偿责任，剩余
30%的责任由林某自负。该判决现已
发生法律效力。

图为江苏省海安市人民法院开发区人民法庭副庭长马亚男在开庭审理一起涉机动车交通事故责任纠纷案件。

《交通事故解释二》第三条第一款
规定：“非营运机动车发生交通事故造成
无偿搭乘人损害，对于该机动车一方责

任，被侵权人起诉机动车使用人承担，机
动车使用人主张减轻自身赔偿责任的，
人民法院应予支持。但是，机动车使用
人有故意或者重大过失的除外。”本条对

“好意同乘”的责任承担进行了规定。日
常生活中，搭乘同事车辆上下班、好友一
起拼车出行等情形十分常见，若在此过

程中发生交通事故，赔偿责任如何划分，
本条作出了相应规定。依据该条规定，
法院应当结合公安交管部门作出的事故
认定、事故形成原因、机动车使用人的具
体行为等加以判断，若使用人不具有营
利目的且不构成故意或者重大过失的，
可以减轻其赔偿责任。

超龄劳动者确有误工损失的 有权主张误工费
孙某已年近七旬，在自家地里

种 植 了 许 多 蔬 菜 ， 在 除 恶 劣 天 气
外，坚持每日驾驶电动三轮车将自
家种植的蔬菜运输至社区菜市场旁
边 的 路 边 摆 摊 售 卖 。 收 款 记 录 显
示 ， 孙 某 每 日 卖 菜 收 入 多 在 80 至
150 元之间。

2024 年 5 月 13 日，孙某像往常
一样驾驶电动三轮车去菜市场，途
中 与 徐 某 驾 驶 的 小 型 汽 车 发 生 碰
撞，致使两车受损、孙某受伤。公
安交管部门认定，徐某承担全部责
任、孙某无责任。

孙某经医 院 诊 断 为 ： 左 胫 骨 开
放 性 骨 折 、 肋 骨 骨 折 、 左 足 跗 骨
骨 折 、 脑 震 荡 等 ； 建 议 定 期 复

诊 。 住 院 治 疗 102 天 后 ， 孙 某 还 多
次复诊。

2025 年 12 月 17 日，孙某经鉴定
构成十级伤残，鉴定报告记载孙某
误工期 300 日、护理期 100 日、营养
期 120 日。

因 就 赔 偿 事 宜 无 法 协 商 一 致 ，
孙某将徐某及徐某投保的保险公司
诉至法院，要求赔偿各项损失 38 万
余元，其中误工费 3 万元 （300×100
元/日）。庭审中，保险公司主张因
孙某已经退休，对 3 万元误工费不
予认可，其余损失予以认可。

南通市崇川区人民法院审理后
认为，孙某向法院提交了菜市场和
社区出具的证明、手机收款记录等

证据，证明事故发生时其从事蔬菜
自产自销，并结合平均卖菜收入所
得 ， 以 100 元/日 的 标 准 主 张 误 工
费，该标准符合实际情况，亦未超
过上一年度城镇私营单位农林牧副
渔就业人员的平均收入 （约 141 元/
日）。 孙 某 虽 然 已 超 过 法 定 退 休 年
龄，但超过退休年龄仅是推定伤者
是否工作的一个事实因素，若有证
据证明伤者确有工作并有误工损失
的 ， 应 当 依 法 保 障 其 误 工 费 的 权
利。因此，法院一审判决支持了孙
某的诉讼请求。

一审判决作出后，双方当事人
在法定期限内均未提出上诉，一审
判决现已生效。


