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［新闻·评论］

公 告
人民法院报2025年4月22日（总第9734期）

湖南中方农村商业银行股份有限公司不慎遗失湖南省非税

收 入 一 般 缴 款 书 四 份 ：票 据 湘 财 通 字（2020），票 据 号 码

3776404859，金额 2836.33 元；票据湘财通字（2020），票据号码

3776404867，金额 23564.56 元；票据湘财通字（2020），票据号码

3776404875，金额 2313.43 元；票据湘财通字（2020），票据号码

3776404883，金额 5705.27元，声明作废。

声明人：湖南中方农村商业银行股份有限公司
2025年 4月 17日

湖南中方农村商业银行股份有限公司不慎遗失湖南省非税

收 入 一 般 缴 款 书 四 份 ：票 据 湘 财 通 字（2020），票 据 号 码

3776403880，金额 2308.82 元；票据湘财通字（2019），票据号码

3386575265，金额 2907.80 元；票据湘财通字（2017），票据号码

2446962351，金 额 267.00 元 ；票 据 湘 财 通 字（2017），票 据 号 码

2653730799，金额 58597.37元，声明作废。

声明人：湖南中方农村商业银行股份有限公司
2025年 4月 17日

湖南中方农村商业银行股份有限公司不慎遗失湖南省非税

收 入 一 般 缴 款 书 一 份 ：票 据 湘 财 通 字（2017），票 据 号 码

2653730799，金额 58597.37元，声明作废。

声明人：湖南中方农村商业银行股份有限公司
2025年 4月 17日

赵明桦（美国国籍）：本院受理原告中南行物业管理（上海）

有限公司诉被告赵明桦（美国国籍）服务合同纠纷一案，现依

法向你公告送达起诉状副本、证据副本、应诉通知书、举证通知

书及开庭传票。自公告之日起，经过 60 日即视为送达。提出答辩

状和举证的期限分别为公告期满后 30 日内。并定于 2025 年 8 月

5 日下午 14 时在本院西漕第二十一法庭（上海市浦东新区杨源

路 218号）开庭审理，逾期将依法缺席裁判。

上海市浦东新区人民法院
王世海（人在境外）：本院受理原告王世友,王世娣诉被告王

世海法定继承纠纷一案，现依法向你公告送达起诉状副本、证据

副本、应诉通知书、举证通知书及开庭传票。自公告之日起，经过

60 日即视为送达。提出答辩状和举证的期限为公告期满后 30 日

内。并定于 2025 年 8月 7日下午 14时在本院（上海市浦东新区杨

源路 218 号）西漕第二十一法庭开庭审理，逾期将依法缺席裁

判。 上海市浦东新区人民法院

本人余迎春郑重声明，本人于 2022 年 8 月-2022 年 10 月在

“LOFTER|乐乎”平台昵称为“别问在干嘛问就是在给白鹿上

香”（ID：hhhhyuunyan）的账户中辱骂、诋毁白梦妍的言论，以及

对白梦妍的肖像进行恶意 P 图的行为，系本人不负责任的不实

语言和不正当行为，该等言论、行为侮辱了白梦妍的人格，侵害

了白梦妍的名誉权、肖像权，违反法律法规，给白梦妍造成不良

影响，现我已深刻认识到自己的这错误行为，在此特向白梦妍表

示我真诚的歉意！ 道歉人：余迎春
2025年 4月 10日

陈建新：本会受理的申请人兰州天庆房地产开发有限公司

与 被 申 请 人 陈 建 新 之 间 的 房 屋 买 卖 合 同 纠 纷 一 案（兰 仲 字

〔2024〕第 547 号），现依法向你公告送达参加仲裁通知书、仲裁

申请书副本、证据材料、简易转普通程序决定书、选定仲裁员通

知书、兰州仲裁委员会仲裁规则、兰州仲裁委员会仲裁员名册

等，自公告之日起 30 日内来我会签收上述法律文书，逾期视为

送达。选定仲裁员期限、提出答辩状的期限和举证期限分别为公

告期满后 10 日、15 日和 30 日内。并定于 2025 年 7 月 2 日（星期

三）上午 9 时 30 分在本会第三仲裁庭开庭，你须在开庭 7 日前领

取组庭、开庭通知书，逾期视为送达，如不按期参加庭审，将依法

缺席审理。 兰州仲裁委员会
广西弘正信息技术有限公司：本委受理的申请人武汉源启

科 技 股 份 有 限 公 司 与 你 公 司 买 卖 合 同 纠 纷 案（案 号 ：

2024000000802）已审理终结，仲裁庭已于 2024 年 7 月 30 日作出

裁决。现依法向你公司公告送达（2024）武仲裁字第 000003695

号裁决书。请你公司自公告之日起 30 日内来武汉仲裁委员会

（地址：武汉市江汉区范湖路 101 号富强国际大厦）领取裁决书，

逾期则视为送达。 武汉仲裁委员会
熊伟：本会于 2024 年 11 月 26 日受理的申请人武汉天馨物

业 发 展 有 限 公 司 与 你 方 的 房 屋 租 赁 合 同 纠 纷 一 案［案 号 ：

2024000005707]，现依法向你方公告送达仲裁申请书副本、仲裁

通知书、仲裁规则、仲裁员名册、组庭通知书、开庭通知书等材

料。自公告之日起经过 30 日，即视为送达。提交仲裁员选定书和

答辩书的期限分别为公告期满后 7 日和 10 日内，开庭时间为公

告期满后第 30 日上午 9 时（遇法定节假日顺延）在本会开庭审

理，逾期将依法缺席审理。 武汉仲裁委员会
2025年 4月 15日

王有相、程胜利、王倩：本会于 2025 年 3 月 14 日受理的申请

人湖北省农业信贷融资担保有限公司与你方担保追偿权纠纷一

案［（2025）武仲受字第 000001093 号］，现依法向你方公告送达

仲裁申请书副本、仲裁通知书、仲裁规则、仲裁员名册、组庭通知

书、开庭通知书、仲裁员声明书等材料。自公告之日起经过 30

日，即视为送达。提交仲裁员选定书和答辩书的期限分别为公

告期满后第 7 日和 10 日内，开庭时间为公告期满后第 25 日上

午 10时 30分（遇法定节假日顺延）在本会（武汉市江汉区范湖路

101号富强国际大厦）开庭审理，逾期将依法缺席审理。

武汉仲裁委员会
武汉盈晟科技有限公司、黄晟：本会于 2024 年 12 月 11 日受

理了申请人左佩玲与你方的合伙企业纠纷一案（2024000006038

号），现向你方公告送达开庭通知书、仲裁庭组成通知书、仲裁员

声明书、申请人补充证据等材料，自公告之日起经过 30 日视为

送达；本案开庭时间为公告期满第 5 日上午 9 时（遇法定节假日

顺延），逾期将依法缺席审理。 武汉仲裁委员会
衡阳筑友智造科技有限公司：申请人深圳市欣创彩科技

有限公司与被申请人衡阳筑友智造科技有限公司买卖合同纠

纷一案，本会已依法受理。因无法向你司直接送达有关法律文

书，现依法向你司公告送达〔2025〕衡仲字第 80 号衡阳仲裁委

员会仲裁通知书、仲裁申请书副本、衡阳仲裁委员会仲裁规

则、仲裁员名册、衡阳仲裁委员会仲裁风险提示书、仲裁员选

定函文本以及其他格式文书等。自公告之日起，经过 30 日即视

为送达。提交答辩状、选定仲裁员期限为公告期满后的 15 日

内，举证期限为公告期满后的 20 日内。你司若未在指定期限内

选定仲裁员，本会将于公告期满后第 18 日依法指定仲裁员组

成仲裁庭，并于公告期满后的第 28 日（遇节假日顺延）上午 9 时

在本会仲裁一庭不公开开庭审理，逾期将依法缺席裁决。

衡阳仲裁委员会
2025年 4月 15日

深圳市万事富科技有限公司（统一社会信用代码：
91443000884654509）：本会已依法受理申请人贺学松（身份证

号：430482********7791）你单位的劳动争议，因你单位未来本

会领取相关法律文书，根据劳动人事争议仲裁办案规则规定，向

你单位公告送达申请书副本、应诉通知书及开庭通知（案卷号：

岳劳人仲案字【2025】826 号），自本公告发出之日起经过 30 日即

视为送达，提出答辩书的期限为本公告送达期满后的 10 日内，

本会定于答辩期满后第 5 日上午 9 时（遇法定节假日顺延）在本

会仲裁庭（湖南省长沙市岳麓区银盆南路 273 号 2 楼仲裁庭）开

庭审理此案，届时不到庭，本会将依法裁决。

长沙市岳麓区劳动人事争议仲裁委员会
湖南鸿宇消防工程有限公司：本会依法受理申请人李清峰

（身份证号：430221********7512）与你的劳动争议一案，现已审

理完毕。因无法联系你本人，现依法向你公告送达岳劳人仲案字

【2024】2928 号仲裁裁决书。自公告之日起 30 日即视为送达。你

向当地有管辖权的人民法院起诉期限为公告期满后 15日内。

长沙市岳麓区劳动人事争议仲裁委员会
湖南桑著信息科技有限公司：本会依法受理申请人兰杰（身

份证号：360313********0031）与你的劳动争议一案，现已审理

完毕。因无法联系你本人，现依法向你公告送达岳劳人仲案字

【2024】3146 号仲裁裁决书。自公告之日起 30 日即视为送达。你

向当地有管辖权的人民法院起诉期限为公告期满后 15日内。

长沙市岳麓区劳动人事争议仲裁委员会
长沙星果科技有限公司：本会依法受理申请人胡伊珺（身

份证号 430105********2528）与你的劳动争议一案，现已审理

完毕。因无法联系你本人，现依法向你公告送达岳劳人仲案字

【2024】4062 号仲裁裁决书。自公告之日起 30 日即视为送达。你

向当地有管辖权的人民法院起诉期限为公告期满后 15 日内。

长沙市岳麓区劳动人事争议仲裁委员会
张美芹、孙志伟：本仲裁委员会已受理（2024）杭仲 03萧字第

2053号申请人易商新程（杭州）有限公司与张美芹、孙志伟之间的

追偿权纠纷案，因你方下落不明，现依法向你方公告送达应裁通知

书、举证通知书、仲裁申请书副本、证据材料、仲裁风险告知书、选

（指）定仲裁员声明书、杭州仲裁委员会仲裁规则、当事人送达地址

确认书等应裁文书。自本公告发出之日起 30日视为送达。选定仲裁

员的期限为本公告送达期满之日起 10日内，提交答辩书的期限为本

公告送达期满之日起 10日内，举证期限为本公告送达期满之日起 10

日内。上述期限届满后，本仲裁委员会将依法组成仲裁庭并定于2025

年6月19日下午15时开庭审理本案。（地址：浙江省杭州市萧山区博学

路837号五楼，电话：0571－88393160）。 杭州仲裁委员会
任柏玉：本委受理的（2024）杭仲 01 字第 778 号案件的申请人

杭州明大娱乐管理有限公司与被申请人任柏玉之间关于销售代

理合同纠纷一案，因你方下落不明，现依法向你方公告送达申请

人补充证据。自本公告发出之日起经过 30 日即视为送达。上述期

限届满后，本委将于 2025 年 6 月 27 日上午 10 时在本委第五仲裁庭

开庭审理，逾期将依法缺席审理。（开庭地址：杭州市西湖区文一西

路 588号中节能西溪首座 A2-2号楼，电话：0571－88384235）。

杭州仲裁委员会
沈阳施戈尔装饰装修工程有限公司：本委受理的（2022）杭仲

03 字第 1640 号申请人深圳市一达通企业服务有限公司与你方之

间的合同纠纷案，已于 2025 年 2 月 8 日审理终结。现依法向你方公

告送达本委（2022）杭仲 03 裁字第 1640 号裁决书，本裁决为终局裁

决，自作出之日起发生法律效力。自公告之日起 30日内向本委领取

裁决书，逾期则视为送达。（地址：浙江省杭州市萧山区博学路 837

号，电话：0571－82660829）。 杭州仲裁委员会
深圳市福克斯特科技有限公司：本委受理的（2025）杭仲 05

字第 177-179 号申请人深圳市一达通商业保理有限公司与被申

请人深圳市福克斯特科技有限公司关于保理合同纠纷一案，因

你方下落不明，现依法向你方公告送达应裁通知书、举证通知

书、仲裁申请书副本及证据材料、仲裁风险告知书、选（指）定仲

裁员声明书、本委仲裁规则及仲裁员名册等应裁文书。自本公告

发出之日起经过 30 日即视为送达。选定仲裁员的期限为本公告送

达期满之日起 10 日内，提交答辩书的期限为本公告送达期满之日

起 10 日内，举证期限为本公告送达期满之日起 10 日内。上述期限

届满后，本委将依法组成仲裁庭并于 2025 年 6 月 25 日 15 时 30 分在

本委余杭仲裁分会 311 仲裁庭开庭审理本案。(地址：杭州市余杭区

五常街道西坝路 49-4号 3楼 311室，电话：0571-86936395)。

杭州仲裁委员会
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2024年人民法院知识产权典型案例专家点评
案例 1.“mRNA 骨关节炎药

物”发明专利权权属案

【深圳市臻某医疗科技有限公司与
深圳瑞某生物科技有限公司、胡某专利
权权属纠纷】

二审：最高人民法院 （2023） 最高
法知民终 871号

【专家点评】

全国人大代表，中国科学院大学讲
席教授、知识产权学院院长 马一德

本 案 系 一 起 具 有 标 志 性 意 义 的
mRNA 技术领域发明专利权权属纠纷
案，案件本身关涉前沿生物技术成果的
归属认定，又关系到当前科技创新环境
中职务发明、成果转化与创业合作等创
新业态发展问题。案件由最高人民法院
知识产权法庭公开审理，最终促成一揽
子和解方案，有三方面的典型意义：

第一，本案纠纷具有一定典型性，
其暴露出当前产学研合作、成果转化过
程中知识产权归属界定不清晰的潜在风
险，通过本案可以提醒和警示各方在签
订合作协议时，应提前明确专利权权属
及技术贡献比例，防范日后争议。第
二，本案虽属重要技术领域的高价值专
利纠纷，但人民法院并未拘泥于传统裁
判思路，而是在尊重权利人意愿和市场
规律的基础上，引导双方当事人进行调
解，最终成功实现纠纷实质性化解。调
解保留了双方在技术上继续合作的可能
性，有助于推动 mRNA 技术持续开发
和产业落地，体现了人民法院在知识产
权审判中的灵活性与温度，体现了司法
服务科技创新和经济发展的职责担当。
第三，本案由五人合议庭审理，合议庭
成员兼具法律与技术背景，充分彰显了
最高人民法院保障科技创新、促进新质
生产力发展的司法政策取向和专业能
力。案件于第十一个国家宪法日举行公
开庭审，近 40 家媒体集中报道，社会
公众得以全面了解案件进展。这不仅增
强了公众对知识产权制度的充分认知和
信赖，也实现了法治宣传与科技科普的
有机结合。可以说，本案的社会影响已
超越个案本身，成为一次知识产权司法
保护助力科技强国建设的鲜活实践和社
会教育样本。

案例 2.“仁某”商标侵权及
不正当竞争案

【仁某置地 （成都） 有限公司、上
海仁某房地产有限公司、南京仁某企业
管理有限公司、新加坡仁某控股有限公
司与兰州仁某房地产有限公司侵害商标
权及不正当竞争纠纷】

二审：最高人民法院 （2023） 最高
法民终 418号

【专家点评】

中央财经大学知识产权研究中心主
任、教授、博士生导师 杜 颖

从功能上说，司法裁判的作用既具
有个案性，又有超越个案的示范效应。
个案性体现为通过确定案涉当事人之间
的权利义务关系发挥定分止争的作用；
示范效应体现为对法律适用进一步释
明，为同案或类案提供裁判思路，为市
场相关主体如何行为提供指引。本案判
决要解决的问题是目前我国市场实践中
存在的一种非常普遍的现象——市场混
淆行为。市场混淆行为有的以狭义的商
标为依托载体展开，有的延展至狭义商
标以外的其他商业标识，如包装、装
潢、字号、域名等，有的甚至以暗指特
定关系的广告代言等来实现，当然更多

的情形是类似于本案这种交叉依托各种
商业标识实施市场混淆行为的情况，案
件裁判中的规则识别和法律适用因此也
相对复杂。在法律适用方面，本案对商
标侵权和不正当竞争行为的构成都展开
了详细而清晰的分析。判决通过多因素
综合分析方法对是否存在相关公众的混
淆可能进行判定，并进而形成是否构成
商标侵权的判断；在说理中，判决除了
对商品/服务以及商品和服务的类似性
程度、商标知名度和显著性、被控侵权
人主观状态、实际混淆的证据等多因素
中的各个因素进行评述外，还进行了各
因素判断后的综合衡量。在不正当竞争
行为的判断中，判决准确把握了被控侵
权人的主观恶意状态，强化了被控侵权
行为不正当性的分析，并结合权利人商
标和字号的知名度论证了被控侵权人合
理避让的义务，有效支撑了被控侵权人
承担不正当竞争责任的结论。判决依据
商标法和反不正当竞争法对商标权和字
号进行保护，准确把握了两法在制止市
场混淆行为方面既具有同源性又面向不
同行为的法律制度安排，实现了反不正
当竞争法与商标法的科学衔接，有利于
充分发挥两法在协力制止市场混淆行为
中的应有作用。

司法裁判要穿透复杂的市场行为
表现，从法律上认清行为的本质，进
行科学的法律评价，这不仅有助于厘
清法律适用的构成，在更深层次上还
能引导市场主体如何依法开展经营活
动，从而维护有效的竞争秩序，营造
良好的营商环境。这也正是本案判决
的典型和示范意义。

案例 3.“剧透”游戏未公开
角色侵害商业秘密案

【上海米某科技有限公司与陈某侵
害商业秘密纠纷】

一审：上海市浦东新区人民法院
（2024） 沪 0115民初 38294号

【专家点评】

清华大学法学院知识产权法研究中
心主任、教授、博士生导师 崔国斌

本案是商业秘密侵权的诉前保全案
件，法院确认游戏角色形象设计、角色
技能数据、游戏画面等信息可能构成商
业秘密客体，并在综合权衡之后支持请
求人的行为保全请求，责令被申请人不
得披露和使用诉争的游戏内容。本案的
典型意义在于，法院确认游戏画面及其
承载的游戏设计信息的商业秘密属性，
拓展了人们对商业秘密客体范围的认
识，对于未来的司法实践有重要的参考
价值。

反不正当竞争法所保护的商业秘密
分成两种类型：技术信息和经营信息。
实践中，技术信息类商业秘密的客体范
围比较清晰，争议较少；经营信息类商
业秘密的客体范围则比较模糊。依据最
高人民法院的司法解释，典型的经营信
息包括“与经营活动有关的创意、管
理、销售、财务、计划、样本、招投标
材 料 、 客 户 信 息 、 数 据 等 信 息 ”。 其
中，并没有罗列常见的文学艺术类作
品。因此，以文学艺术作品形式呈现的
信息内容，在著作权法之外，是否能够
作为商业秘密保护就存在模糊认识。比
如，本案的游戏程序或游戏画面就具有
视听作品或计算机程序作品的外观，落
入著作权客体范围，是否还可以获得商
业秘密保护，就是一个问题。对于计算
机程序作品，国内外的共识是，在著作
权保护的基础上，程序代码以及其中体
现的技术方案依然可以获得商业秘密保
护。对于游戏画面，理论上也应该遵循

类似的逻辑。视听画面受著作权法保
护，并不应妨碍其中所记录的游戏角色
技能数据、形象设计特征等获得商业秘
密保护。这就像视听作品中记录了企业
的客户信息或财务数据，并不妨碍该客
户信息或财务数据获得商业秘密保护一
样。同时，在游戏正式发布前，游戏画
面中所包含的这些信息，对于游戏公司
而言，的确有重要的商业价值，通常也
为保密措施所覆盖。法院认为，其为商
业秘密保护客体，符合立法目的。本案
法院通过判决正式确认这一保护思路，
消除法律的不确定性，对于游戏行业有
重要意义。未来，游戏公司在游戏开发
过程中，除了依赖著作权法外，还可以
更多地依赖商业秘密路径来保护自己的
游戏创意设计。

案例 4.“AI换脸”著作权侵
权案

【陈某与上海易某网络科技有限公
司侵害作品信息网络传播权纠纷】

一审： 上 海 市 嘉 定 区 人 民 法 院
（2024） 沪 0114民初 1326号

【专家点评】

中国人民大学法学院知识产权法教
研室主任、教授 万 勇

随着新一轮科技革命和产业变革
的蓬勃兴起，科技创新进入空前密集
活跃期，新技术、新业态不断拓展法
律边界，涉及科技前沿领域的知识产
权新问题不断涌现。《知识产权强国建
设 纲 要 （2021- 2035 年） 》 指 出 ， 要

“建立健全新技术、新产业、新业态、
新模式知识产权保护规则”，这为知识
产权司法应对新技术、新业态提供了
行动指南。

本案是人民法院通过依法妥善审理
涉人工智能纠纷案件，运用法治方式厘
清法律边界，推动新质生产力培育和数
字经济企业健康发展的又一典型案例。
被告是数字经济领域的小微初创企业，
其将原告拍摄的受著作权法保护的视频
通过 AI 技术更换人物面部肖像，并通
过小程序向用户提供。用户利用被告提
供的平台、素材和技术，选定涉案视频
自行制作“换脸”视频。被告以“AI
换脸”为卖点将视频用于谋取商业利
益，既未经授权许可，又未支付报酬，
其行为不属于著作权法规定的合理使用
情形，也不适用技术中立抗辩，侵害了
原告作品信息网络传播权。本案判决明
晰了人工智能技术应用的合法边界，平
衡兼顾技术创新发展和权利依法保障，
护航人工智能向上向善。判决还特别强
调：算法等人工智能技术对于推动新质
生产力及数字经济发展具有重要意义，
但技术的应用不得侵害他人合法权益、
损害市场竞争秩序。判决在信息网络传
播权的认定、合理使用原则的适用、技
术中立抗辩的成立、合理注意义务的确
定等法律适用方面确立的结论，对于未
来 AI 领域涉著作权相关案件的裁判具
有重要的参考价值。同时，人民法院并
未局限于解决个案矛盾，而是拓展视
野，聚焦新兴技术创新应用和算法治理
需求，向企业提出规范人工智能技术应
用的司法建议，促使企业加强素材来源
与生成内容合法性审查和算法安全评
估，实现了“办理一案、治理一片”的
良好效果。

案例5.游戏“换皮”侵权案

【成都乐某科技有限公司、上海莉
某网络科技有限公司与深圳市九某互动
科技有限公司、海南番某科技有限公司

侵害著作权及不正当竞争纠纷】
二 审 ： 广 东 省 高 级 人 民 法 院

（2023） 粤民终 4326号
【专家点评】

中国人民大学法学院知识产权法教
研室主任、教授 万 勇

2024 年，国产 3A 游戏 《黑神话：
悟空》 在全球火爆出圈，为世界打开了
一扇了解中国文化的窗口。合法、健康
的电子游戏对于促进数字经济和文化创
意产业发展具有重要作用，也是文化出
海、向世界讲好中国故事的重要平台。
近年来，电子游戏产业迅猛发展，与之
相伴而生的侵权行为也呈蔓延之势，侵
权形态也由早期的直接使用在先游戏的
美术素材，发展到套用电子游戏规则制
作“换皮”游戏。

对于规制游戏“换皮”侵权行为，
究竟是采用著作权法保护还是反不正当
竞争法保护更为适宜，是实践中存在较
大争议的问题。此前司法实践的一些判
例将游戏玩法规则设计认定为“符合作
品 特 征 的 其 他 智 力 成 果 ”， 不 仅 违 背

“思想与表达二分法”著作权法基本原
理，也赋予了游戏开发者“垄断”玩法
规则这一相当于专利权保护的效果，不
利于游戏产业持久创新。对此，本案二
审判决特别强调，适用法律兜底条款应
当慎重，电子游戏并非以新的创作手段
产生新的表现形式，将游戏整体或玩法
规则的特定表达认定为“符合作品特征
的其他智力成果”，既在作品类型归属
上“舍近求远”，又在制度体系协调上

“顾此失彼”。本案二审判决抽丝剥茧，
追根溯源分析游戏“换皮”纠纷产生原
因，认为其实质是经营主体以同质玩法
的游戏争夺市场份额、抢占商业利益的
问题。规制“换皮”侵权行为，更妥当
的路径是适用反不正当竞争法，并综合
考察经营者基于玩法机制的核心竞争利
益是否遭受了实质性损害，被诉游戏开
发者对游戏玩法机制具体设计的模仿是
否超过了合理限度，被诉行为是否违背
了诚信原则和商业道德等因素，作出最
终是否违法的认定。本案是依法规制电
子游戏“换皮”侵权的典型案例，进一
步厘清了著作权法和反不正当竞争法保
护游戏玩法的法律边界，明晰了“符合
作品特征的其他智力成果”的适用条
件，提供了审理电子游戏侵权案件的分
析框架，有助于促进数字文化产业创新
创造和良性竞争。

案例 6. 网络测评“有踩有
捧”不正当竞争案

【无锡市世某服饰有限公司、无锡
市九某商贸有限公司与苏州布某电子
商务有限公司、苏州西某电子商务有
限 公 司 、 苏 州 西 某 网 络 科 技 有 限 公
司、苏州库某网络科技有限公司不正
当竞争纠纷】

二审：江苏省苏州市中级人民法院
（2023） 苏 05民终 5492号

【专家点评】

中央财经大学知识产权研究中心主
任、教授、博士生导师 杜 颖

反不正当竞争法直接规范市场竞
争行为。因商业经营主体的行为复杂
多变，损益性行为有的隐蔽，有的直
接，加之市场竞争行为的商业道德评
价与日常生活行为的一般道德评价存
在差异，所以，针对具体竞争行为的
法律评价和定性具有难度。本案生效
判决是科学界定不正当竞争行为的典
型案例。

该案生效判决对反不正当竞争法

所规范的虚假宣传行为以及商业诋
毁 行 为 的 构 成 都 进 行 了 科 学 分 析 ，
并准确把握了虚假宣传行为与商业
诋毁行为之间的区别与联系。关于
虚假宣传行为， 2017 年反不正当竞
争法修改后明确了“引人误解”与

“虚假”属于并列关系，引人误解并
非限制虚假宣传的修饰语，从类型
上，这实际上扩大了虚假宣传行为
的表现类型，主要包括两种 : 一种是
虚 假 宣 传 ， 即 经 营 者 对 商 品 的 质
量、性能、用途、生产者、有效期
限 、 产 地 等 商 品 内 容 或 者 服 务 项
目、服务内容、服务方式和服务质
量等作出完全不符合真实情况的宣
传，导致客户和消费者上当受骗的
行 为 ； 另 一 种 是 引 人 误 解 的 宣 传 ，
是指利用广告形式或其他形式对商
品内容或服务项目所作的宣传，可
能导致客户和广大消费者对商品和
服务的真实情况产生误解或错误的
联想，从而影响其作出购买决定的
行为。该案生效判决基于网络测评
数据缺乏科学性和可靠性，进而分
析其易误导相关公众并影响消费者
购买决策的可能后果，由此确定该
行为构成虚假宣传的不正当竞争行
为 。 法 律 评 价 紧 扣 事 实 和 规 范 要
件，有理有据。

关于商业诋毁行为，反不正当
竞争法第十一条规定，经营者不得
编造、传播虚假信息或者误导性信
息，损害竞争对手的商业信誉、商
品声誉。商业诋毁行为往往与虚假
宣传行为关联，但从要件上说，与
虚假宣传行为相比，其更强调损害
对象的特定性、损害意图的主观性
以及损害结果的客观性。该案生效
判决结合案件事实对商业诋毁的构
成都进行了针对性分析，厘清了虚
假宣传行为与商业诋毁行为之间的
关系，在有力打击市场不正当竞争
行为的同时，又确定了不同规范规
制的边界，为自由有序的市场竞争提
供应有的法律支撑。

案例 7.抢票软件不正当竞
争案

【北京大某文化传媒发展有限公
司与郑某忠网络不正当竞争纠纷】

一审：北京市东城区人民法院
（2024） 京 0101民初 4607号

【专家点评】

全国人大代表，中国科学院大学讲
席教授、知识产权学院院长 马一德

伴随着互联网技术的发展，一些
经营者通过开发外挂软件“寄生”在
竞争者的平台生态中“搭便车”获
利，一定程度上扰乱了既有市场秩
序。本案作为全国首例认定抢票软件
构成不正当竞争的典型案例，明确将
抢票软件纳入反不正当竞争法第十二
条第二款第四项“兜底条款”的规制
范围，具有重要的示范意义与制度导
向价值。

具体而言，本案原告作为头部票
务平台，通过自身商业模式、技术投
入及平台规则建立起相对完整的购票
生态，其对正常运行的票务系统享有
受法律保护的合法利益。虽然反不正
当竞争法并不排斥基于现有平台提供
补充性服务的商业模式，但行为边界
应以不影响平台正常运营、不妨碍用
户公平使用为限。在本案中，被告销
售抢票外挂软件，其本质是通过技术
手段模拟人工操作，在短时间内高频
提交订单，扰乱平台流量、加重系统

负荷，直接干扰原告的技术保障体
系，显著提高特定用户抢票成功率，
从而破坏了“先到先得”的公开、公
平购票秩序，构成了对原告通过正当
竞争建立竞争优势的实质阻碍，扰乱
了具体交易中的市场竞争秩序。因
此，人民法院在本案中适用反不正当
竞争法第十二条“兜底条款”认定构
成不正当竞争，顺应了反不正当竞争
法对平台经济中不正当技术干预行为
的规制趋势。本案不仅厘清了销售抢
票软件这一新型网络行为的法律属性
与规制路径，也为后续处理外挂类、
模拟操作类、平台干预类的不正当竞
争案件提供了范式与裁判思路，具有
积极的引导意义。

案例 8.涉热播影视作品侵
犯著作权刑事附带民事诉讼案

一审：浙江省东阳市人民法院
（2024） 浙 0783刑初 585号

【专家点评】

中国人民大学法学院知识产权法
教研室主任、教授 万 勇

春节不仅是阖家团圆的节日，也
是电影市场的黄金档期。近年来，春
节 档 电 影 版 权 侵 权 案 件 时 有 发 生 ，
给电影产业带来严峻挑战。知识产
权权利人希望在知识产权领域适用
刑事附带民事诉讼，减少权利人诉
累，降低维权成本。然而，知识产
权权利人在刑事诉讼中是否可以提起
附带民事诉讼，在理论上与实践中存
在一定的争议。

知识产权从本质上来看属于财产
权的范畴，刑法也是在破坏社会主义
市场经济秩序罪这一章节对侵犯知识
产权罪作出规定。《中华人民共和国
刑事诉讼法》 第一百零一条规定，被
害人由于被告人的犯罪行为而遭受物
质损失的，在刑事诉讼过程中，有权提
起附带民事诉讼。《最高人民法院关于
适用〈中华人民共和国刑事诉讼法〉的
解释》第一百七十五条规定，被害人因
人身权利受到犯罪侵犯或者财物被犯
罪分子毁坏而遭受物质损失的，有权
在刑事诉讼过程中提起附带民事诉
讼。其中的“财物”并未限定于有形财
物，包括知识产权在内的无形财产也
可被纳入其中。在知识产权“三合
一”审判机制前提下，允许知识产权
刑事案件被害人提起附带民事诉讼可
以节省司法资源、统一裁判标准。

本案既是对盗录传播春节档重点
保护院线电影违法犯罪行为予以严惩
的典型案例，也是人民法院充分利用
知识产权“三合一”审判机制优势，
适用刑事附带民事诉讼程序“一揽
子”解决相关纠纷的有益探索。被告
人通过购买域名、租用服务器、购买
系统程序和影视网站模版等方式自行
搭建多个影视网站，并通过添加视频
链接等方式，在网站上线 《热辣滚
烫》《飞驰人生 2》《第二十条》《熊
出没·逆转时空》 等影视作品，供网
站访问者随时在线点播观看，并通过
境外聊天软件与非法广告商合作，按
照广告点击量使用虚拟币结算收取广
告费用共计 148 万余元。涉案作品具
有极高的知名度和商业价值，被告人
的侵权行为发生在涉案作品的热映阶
段，情节严重。人民法院通过刑事附
带民事诉讼程序，将民事赔偿请求纳
入刑事程序一并审理，在实现刑罚惩
戒和威慑功能的同时，为知识产权权
利人的权利救济提供一条便捷通道，
值得肯定。


