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躲 避 不 了 的 滑 雪 事 故

正确理解正确理解““自甘风险自甘风险””积极避免运动损伤积极避免运动损伤
中国社会科学院大学法学院教授 张小勇

冬 季 ，滑 雪 场 成 为 很 多 人 必 去 的 休 闲 打 卡 地 。 虽 然 滑 雪 运 动 极 具 魅 力 ，可 以 让

人感受到冬季运动的速度之美与灵动之韵，但滑雪运动的高风险性也容易导致人身

意外伤害的发生。一旦发生人身意外伤害，滑雪事故的责任认定往往成为争议的焦

点。近日 ，北京市房山区人民法院审结了一起因越级滑雪失控而引发的生命权 、身

体权、健康权纠纷案件。法院经审理，判决滑雪初学者赔偿被撞者医疗费、误工费等

共 计 9.3 万 余 元 。 该 案 对 滑 雪 运 动 中 自 甘 风 险 原 则 做 了 详 细 阐 述 ，即 对 自 身 滑 雪 技

术过于自信 、疏忽大意操作失误等过错导致他人损伤的 ，不属于自甘风险原则的适

用范围，应由符合侵权构成要件的侵权人承担相应的侵权责任。本案对处理冬季冰

雪运动中发生的人身损害赔偿纠纷具有指导意义，充分体现了民法典对人身权益保

护的重视。 重大过失致他人损伤不适用自甘风险原则重大过失致他人损伤不适用自甘风险原则

自甘风险原则也被称为自甘冒险自甘风险原则也被称为自甘冒险、、
甘冒风险原则甘冒风险原则，，合理分配了在具有一定合理分配了在具有一定
风险性的文体活动中可能出现的风险责风险性的文体活动中可能出现的风险责
任任。。通常来看通常来看，，适用自甘风险原则应符适用自甘风险原则应符
合以下条件合以下条件：：首先首先，，文体活动本身具有一文体活动本身具有一
定风险性定风险性，，且该风险是客观存在且该风险是客观存在、、符合常符合常
理以及被社会普遍认可的理以及被社会普遍认可的，，而非超出正而非超出正
常判断能力所能预见的风险常判断能力所能预见的风险；；其次其次，，行为行为
人应明知且自愿参加此类文体活动人应明知且自愿参加此类文体活动，，能能
够了解并预见可能受到的损害够了解并预见可能受到的损害；；再次再次，，行行
为人受到的损害不应由于自身原因或组为人受到的损害不应由于自身原因或组
织者未尽安全保障义务所导致织者未尽安全保障义务所导致，，而是因而是因
其他参与人所造成其他参与人所造成。。但其他参与人存在但其他参与人存在
故意或重大过失时故意或重大过失时，，应适用侵权责任认应适用侵权责任认
定 的 一 般 规 则定 的 一 般 规 则 ，，不 能 适 用 自 甘 风 险 原不 能 适 用 自 甘 风 险 原
则则。。同时同时，，还应当明确还应当明确，，自甘风险原则仅自甘风险原则仅
适用于直接投身文体运动发生的损害适用于直接投身文体运动发生的损害，，

造成损害的其他参加者也应处于文体造成损害的其他参加者也应处于文体
活动中活动中，，因观众等其他原因导致的损因观众等其他原因导致的损
害则不属于自甘风险原则的范围之害则不属于自甘风险原则的范围之
内内。。因此因此，，法律上规定自甘风险法律上规定自甘风险，，既合既合
理分配了责任理分配了责任，，也可以实现损害的预也可以实现损害的预
防防。。在司法实践中应谨慎适用自甘风在司法实践中应谨慎适用自甘风
险原则险原则，，避免固化思维避免固化思维，，如不符合适用如不符合适用
该原则的情形该原则的情形，，则应根据侵权责任的则应根据侵权责任的
构成要件合理分配责任比例构成要件合理分配责任比例。。

针对滑雪运动的高风险性针对滑雪运动的高风险性，，活动活动
的参与者和组织者均应做到安全至的参与者和组织者均应做到安全至
上上：：第一第一，，滑雪运动属于竞技性而非滑雪运动属于竞技性而非
对抗性体育运动对抗性体育运动，，在滑雪运动中考验在滑雪运动中考验
的是滑雪者的专业技术的是滑雪者的专业技术，，而非滑雪者而非滑雪者
之间的直接对抗行为之间的直接对抗行为，，因此滑雪者应因此滑雪者应
对滑雪运动的危险性对滑雪运动的危险性、、滑雪场地的熟滑雪场地的熟
识度以及自身技术水平有合理的认识度以及自身技术水平有合理的认

知知，，应严格遵守国际滑雪规则进行运应严格遵守国际滑雪规则进行运
动动，，如运动前应佩戴护具如运动前应佩戴护具、、运动时应运动时应
遵守安全路线原则等遵守安全路线原则等，，同时不同技术同时不同技术
水平的滑雪者适用不同级别的滑雪赛水平的滑雪者适用不同级别的滑雪赛
道道，，不应跨赛道滑雪不应跨赛道滑雪；；第二第二，，基于滑基于滑
雪运动公认的高风险性雪运动公认的高风险性，，滑雪者应进滑雪者应进
行一定专业培训和学习行一定专业培训和学习，，具备一定滑具备一定滑
雪专业知识雪专业知识，，遵守国际雪联十大安全遵守国际雪联十大安全
准则准则，，可以通过购置保险降低风险可以通过购置保险降低风险；；
第三第三，，滑雪场作为公共场所经营者和滑雪场作为公共场所经营者和
组织者组织者，，应当尽到安全保障义务和风应当尽到安全保障义务和风
险提示义务险提示义务，，如设立安全警示牌如设立安全警示牌、、建建
立安全巡视制度等等立安全巡视制度等等，，认真做好安全认真做好安全
保护工作保护工作，，对滑雪者的运动资格存在对滑雪者的运动资格存在
一定判断能力一定判断能力，，同时具备基本的救助同时具备基本的救助
能力能力，，对滑雪者提供一定专业知识培对滑雪者提供一定专业知识培
训等等训等等。。

邱 某 是 一 名 资 深 滑 雪 爱 好 者 ，同
时 还 是 兼 职 滑 雪 模 特 、滑 雪 博 主 。
2021 年 12 月，邱某在某滑雪场的中级
雪 道 上 踩 单 板 慢 速 滑 行 ，在 一 个 粘 板
180°动作即将完成之时，突然听到后
方 传 来 许 某“啊 啊 啊 ”的 急 呼 声 ，依 据
滑 雪 经 验 ，邱 某 立 即 采 取 双 手 扶 地 姿

势 保 持 稳 定 。 然 而 ，因 许 某 俯 冲 速 度
过快，邱某发现时已无法躲避，被高速
冲 下 来 的 许 某 撞 伤 。 事 发 后 ，雪 场 工
作人员第一时间将邱某送至雪场医疗
室，后送至医院进行诊疗，诊断结果为
右脚踝关节骨折。许某支付了全部检
查费用。当邱某要求再到其他医院做

进 一 步 检 查 诊 治 时 ，许 某 不 愿 一 同 前
往 ，但 表 示 会 对 后 续 治 疗 、赔 偿 负 责
任 。 后 邱 某 多 次 到 医 院 复 诊 ，共 花 费
医 疗 费 等 1700 元 ，全 休 4 个 月 。 后 双
方 就 赔 偿 金 额 未 协 商 一 致 ，邱 某 遂 诉
至法院，要求判令许某承担医疗费、误
工费等共计 18 万余元。

争 论 不 休 的 责 任 承 担
邱某认为，自己此前具有 1259 公里

以上的滑雪滑行经验，具备在滑雪场高
级雪道滑行的资格和能力。但许某作为
滑雪初学者，既不懂滑雪规则，也不具备
滑雪经验，没有将自己的滑行处于可控
制的范围之内，未尽到高度注意义务，因
此，许某作为侵权人应当对自己的全部
损失承担赔偿责任。

许某则辩称，他此前会一些双板基

础动作。当时自己在滑道上正常滑雪，
是邱某不顾及其他滑雪者故意在滑道上
做危险动作致使其摔倒在他人滑道上，
使得许某无法躲避而发生了突发事件。
许某指出，通过被撞的视频慢放可见，是
邱某先倒地，雪板头直接对准许某头部，
对其带来极大危险。再者，滑雪运动本
身具有一定风险，根据民法典规定，自愿
参加具有一定风险的文体活动发生损害

的，应当自行承担责任。邱某过度相信
自己的技术水平，才让双方均受到了伤
害，邱某应该为自己的行为承担责任。

另外许某表示，滑雪场作为经营者，
也应对事故的发生承担侵权责任。

第三人滑雪场则表示，作为经营者，
其尽到了安全保障义务和提示义务，对
事 故 的 发 生 并 无 过 错 ，不 应 承 担 赔 偿
责任。

不 能 误 读 的“ 自 甘 风 险 ”

本案的核心争议焦点在于邱某受伤
的责任认定问题。首先，从审理查明的事
实上看，邱某受伤时正处于滑雪赛道的前
方，许某位于邱某后方，本案属于滑雪“追
尾”事故。对于此类事故，国际雪联十大
安全准则中存在两个重要原则值得注意，
一是选择安全路线原则，即后方滑雪者务
必选择不危及前方滑雪者的路线滑行；二
是超越原则，即从后方或侧方超越其他滑
雪者时，请保持足够距离。从本案中二人
相撞的现场情况判断，许某的下意识自救
行为并未遵守上述两项原则并导致邱某
受伤，并不符合滑雪运动的行为规范。其
次，从许某的滑雪专业水平、滑雪经验以
及认知能力判断，许某作为完全民事行为
能力人，应清楚了解自己的基础水平，自
己是毫无单板滑雪经验的初学者，在严重
缺乏经验的情况下跨越赛道进行活动，无
视滑雪规则，在可以预见事故发生时未采
取有效措施减少人身损害，最终导致事故
发生，因此许某对于事故的发生存在重大
过失。第三，从邱某的滑雪专业性、规范
性和发生事故时的处理能力上来看，邱某
在参与滑雪运动时应当可以预见因滑雪

动作自身的危险性而导致的软组织挫
伤甚至骨折等运动伤害，但在中级道被
初学者撞伤，并非邱某在参与滑雪运动
时可以预见的风险。邱某在与许某相
撞时已处于自身滑雪动作结束之时，对
于邱某而言，尽力躲避高速俯冲的许某
已经是其可以做到的最高程度可能减
免损失的行为，尽管邱某属于滑雪经验
丰富的专业人员，但不能对邱某的反应
有超出常识的期待，因此邱某对于事故
的损害后果并不存在过错。因此，依据
侵权责任认定的规则，应由许某承担对
邱某的损害赔偿责任。

许某辩称本案应适用自甘风险原
则的意见并未被法院所采纳。我国民
法典规定，自愿参加具有一定风险的
文体活动，因其他参加者的行为受到
损害的，受害人不得请求其他参加者
承担侵权责任；但是，其他参加者对损
害的发生有故意或者重大过失的除
外。自甘风险原则下，文体活动的风
险应当是活动所固有的、内在的风险，
这些风险是显而易见和可以预见的，
并与活动本身不易分割，受害人在知

情且自愿的情况下参与此种风险，所
承受的损害后果应当是这种固有风险
现实化的结果。具体到本案中，滑雪
项目需要滑雪者具有专业性、技巧性，
且项目本身具有一定危险性。滑雪者
应当使自己的滑行处于可控范围之
内，要确保控制在适当的速度滑行，始
终保持对滑行速度和滑行方向的控
制，确保能够及时安全停下或避开他
人和物体，避免失控造成与他人或物
体相撞。本案因许某对事故的发生具
有重大过失，故不应适用自甘风险
原则。

同时，因现有证据足以证明滑雪
场设置了警示标志并在事故发生后积
极采取救助措施等，尽到了相应的提
示义务和安全保障义务，不应对经营
者提出超出其义务范围的过高要求，
因此滑雪场不应就本次事故承担责
任，故综合认定许某应对邱某的损害
后果承担全部赔偿责任。在邱某损失
数额的认定上，法院依据邱某提交的
证据，结合邱某的医疗、误工等情况综
合作出了认定。

庭 审 中 ，许 某 自 述 本 次 滑 雪 系 其
第 二 次 滑 雪 、第 一 次 单 板 滑 行 ，此 前
会 推 坡 、刹 车 、拐 弯 等 双 板 基 础 动
作 。 在 事 故 发 生 前 ，许 某 经 教 练 简
单 教 学 掌 握 平 衡 的 方 法 后 即 自 行 滑
行 ，途 中 因 速 度 较 快 摔 跤 ，起 来 滑 行
后 再 次 失 控 。

事故发生后，滑雪场对邱某进行
了积极施救。经查，滑雪场已取得合
法的滑雪运动经营资质，滑雪场地设
施及相关人员均符合相关标准及专业
要求，在场地内各个明显位置设置了
滑雪运动相关注意事项及运动规则等
方面的安全提示。

法院经审理认为，邱某具有一定
的滑雪里程及经验、技巧，在中级滑
雪道滑雪符合其运动能力，但不应苛
求邱某能够采取有效措施躲避高速冲
撞 而 来 的 许 某 ， 因 此 邱 某 不 存 在 过

错。而许某在本次事故发生时是其第
二 次 滑 雪 ， 更 是 首 次 尝 试 单 板 滑 雪 ，
滑雪经验严重不足，许某作为完全民
事行为能力人，应当对直接上中级雪
道滑行所面临的事故风险有明确的认
知。邱某作为前方滑雪者，具有雪道
的优先使用权，许某从后方或侧方超
越前方滑雪者时应保持安全距离，选
择不会给前者造成危害的路线。然而
事故发生时，许某从后方撞向邱某时
未采取有效刹车或者躲避动作，而是
下意识地下蹲，降低重心后躲，致使
滑雪板前部翘起，反而加快了滑行速
度，高速撞向邱某，因此其行为存在
重大过失，应当对邱某的损害承担责
任 。 从 滑 雪 场 的 营 业 资 质 、 安 全 提
示、事故救助等方面表现看，其已尽
到 相 应 的 提 示 义 务 和 安 全 保 障 义 务 ，
因此对事故的发生不存在过错。

许某主张邱某的行为属于“自甘
风险”，自己无需担责。但在本案中，
许 某 违 反 雪 场 规 定 和 滑 雪 安 全 准 则 ，
在缺乏经验的情况下直接在中级雪道
快速下滑，具有重大过失，属于法条
适用的排除情形，故不能苛求邱某自
担 他 人 的 违 规 行 为 造 成 的 损 害 。 因
此，本案不适用“自甘风险”原则。

综上，法院认定，在本次滑雪事
故中，邱某不存在过错，不应承担责
任。而许某存在重大过错。根据法律
规定，行为人因过错侵害他人民事权
益 造 成 损 害 的 ， 应 当 承 担 侵 权 责 任 。
最终，法院依据 《中华人民共和国民
法典》《最高人民法院关于审理人身损
害 赔 偿 案 件 适 用 法 律 若 干 问 题 的 解
释》 等相关规定，判决许某向邱某赔
偿 医 疗 费 、 误 工 费 、 护 理 费 、 营 养
费、交通费等共计 9.3 万余元。

图①：法官发出司法建
议，建议滑雪场加强安全保
障义务。

图②：滑雪场工作人员
向法官介绍场地安全措施及
急救设备等。

图③：法官走访滑雪场
了解安全风险告知情况。
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