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公 告
人民法院报2026年5月21日（总第10100期）

朱彼得（中国香港）：本院受理上诉人朱柏衡（ZHU BO-

HENG）与被上诉人卢芳芳，原审被告南京苏豪房地产开发有限

公司、朱彼得民间借贷纠纷一案，现依法向你公告送达应诉通

知书、举证通知书及开庭传票。自发出公告之日起经过 60 日即

视为送达。举证期限为公告期满后 15 日内，并定于举证期满后

第 3 日上午 9 时 15 分（遇法定节假日顺延）在本院第三法庭公开

开庭审理，逾期将依法审理。 江苏省高级人民法院
王政（此人在境外）：本院受理张海杰诉王政离婚纠纷一案，

现依法向你公告送达起诉状及证据副本、应诉通知书、举证通

知书及开庭传票。你自公告之日起经过 60 日即视为送达。提出

答辩状和举证的期限分别为公告期满后 30 日内。并定于公告期

满后 2026 年 9 月 3 日上午 10 时在本院第 33 法庭（1406）开庭审

理，逾期将依法缺席裁判。 上海市黄浦区人民法院
夏岱鑫（中国香港居民，经查此人在境外，旅居阿富汗）：本院

受理上海盛唐置业有限公司诉上海盛唐健身有限公司、刘小毛、

夏岱鑫、上海广和投资有限公司房屋租赁合同纠纷一案，现依法

向你公告送达起诉状副本、应诉通知书、举证通知书及开庭传票。

自公告之日起经过 60日即视为送达。提出答辩状和举证的期限为

公告期满后 30日内。并定于 2026年 8月 24日 14时在本院西漕大

楼（浦东新区杨源路 218号）第 15法庭开庭审理，逾期将依法缺席

裁判。 上海市浦东新区人民法院
黄仁厚（中国台湾）：本院受理原告丁铭伟诉被告黄仁厚

（中国台湾）服务合同纠纷一案，现依法向你公告送达起诉状副

本、证据副本、应诉通知书、举证通知书及开庭传票。被告黄仁

厚提出答辩状和举证期限分别为公告送达期满后的 30 日和 30

日内。另本案适用普通程序审理，并定于 2026 年 7 月 23 日上午 9

时在本院第十五法庭（上海市普陀区铜川路 1433 号）公开开庭

审理，逾期将依法判决。 上海市普陀区人民法院
曹鹏（荷兰籍）：本院受理徐蓓蕾诉曹鹏离婚纠纷一案，现依

法向你公告送达起诉状副本、应诉通知书、举证通知书、证据材

料及开庭传票。自公告之日起经过 60 日即视为送达。提出答辩

状和举证的期限分别为公告期满后 30 日内。并定于公告期满后

2026 年 9月 2日上午 9时(遇法定节假日顺延)在本院第二十八法

庭(铜川路 1433号)开庭审理，逾期将依法缺席裁判。

上海市普陀区人民法院
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徐骏强（此人在境外）：本院受理原告王阿宝与被告徐骏强房

屋买卖合同纠纷一案，已审理终结。现依法向你公告送达（2025）

沪 0115 民初 54845 号民事判决书。该判决书要点为：被告徐骏强

应于本判决生效之日起十日内支付原告王阿宝 749964元。案件受

理费 11300元，保全费 4270元，公告费 600元，均由被告徐骏强负

担。自公告之日起 60日内来本院杨源路 218号领取民事判决书，

逾期则视为送达。如不服本判决，可在公告期满后 30日内向本院

递交上诉状及副本，上诉于上海市第一中级人民法院。逾期本判

决即发生法律效力。 上海市浦东新区人民法院
马栋俤（此人在境外）：本院受理原告上海龙吟池洗浴有限

公司诉被告马栋俤（此人在境外）损害公司利益责任纠纷一案，

现无法向你送达有关法律文书，依照《中华人民共和国民事诉

讼法》第九十五条的规定，向你公告送达（2025）沪 0112 民初

48507 号民事判决书，该判决书内容为：一、被告马栋俤于本判

决 生 效 之 日 起 十 日 内 支 付 原 告 上 海 龙 吟 池 洗 浴 有 限 公 司

115000 元，及以 115000 元为基数计自 2024 年 1月 23 日起至实际

支付日止按同期一年期全国银行间同业拆借中心公布的市场

贷款利率标准计算的利息损失；二、驳回原告上海龙吟池洗浴

有限公司其余诉讼请求。如果未按本判决指定的期间履行给付

金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十

四条规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。案件受理费

2800 元，公告费 400 元，均由被告马栋俤负担。自本公告发出之

日起经过 60 日即视为送达。如不服本判决，可在判决书送达之

日起 30 日内向本院递交上诉状，并按照对方当事人或者代表人

的人数提出副本，上诉于上海市第一中级人民法院。

上海市闵行区人民法院
汪晨光（此人在境外）：本院受理曹芹诉汪晨光离婚纠纷一

案，已审理终结。现依法向你公告送达（2026）沪 0106 民初 2376

号民事判决书。自公告之日起 60 日内来本院上海市静安区共和

新路 3009 号领取民事判决书，逾期则视为送达。如不服本判决，

可在公告期满后 30 日内向本院递交上诉状及副本，上诉于上海

市第二中级人民法院。逾期本判决即发生法律效力。

上海市静安区人民法院
沈雯（英文名：SHEN WEN）（比利时籍）：本院受理陈志坚

诉沈雯（英文名：SHEN WEN）民间借贷纠纷一案，已审理终

结。现依法向你公告送达（2025）沪 0109 民初 23059 号民事判决

书。自公告之日起 60 日内来本院领取民事判决书，逾期则视为

送达。如不服本判决，可在公告期满后 30 日内向本院递交上诉

状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于中华人民共和国

上海市第二中级人民法院。逾期本判决即发生法律效力。

上海市虹口区人民法院
山中俊朗（此人在境外）：本院受理彭惠芬与山中俊朗（此人

在 境 外）离 婚 纠 纷 一 案 ，已 审 理 终 结 。现 依 法 向 你 公 告 送 达

（2025）沪 0110 民初 29218 号民事判决书。判决如下：准许原告彭

惠芬与被告山中俊朗离婚。自公告之日起 60 日内来本院（上海

市宁国路 121 号）领取民事判决书，逾期则视为送达。如不服本

判决，可在公告期满后 30 日内向本院递交上诉状及副本，上诉

于上海市第二中级人民法院。逾期本判决即发生法律效力。

上海市杨浦区人民法院
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河北国万进出口贸易有限责任公司：本仲裁委员会受理的

（2025）杭仲 03 萧字第 875 号申请人深圳市一达通企业服务有限

公司与你方之间的合同纠纷一案，已于 2026 年 5 月 8 日审理终

结。现依法向你方公告送达本委（2025）杭仲 03 萧裁字第 875 号

裁决书，本裁决为终局裁决，自作出之日起发生法律效力。自公

告之日起 30 日内向本委领取裁决书，逾期则视为送达（地址：浙

江省杭州市萧山区博学路 837号，电话 0571－82660829）。

杭州仲裁委员会
朱标：本委受理的(2026)杭仲01字第567号申请人布丁酒店浙

江股份有限公司与被申请人朱标关于特许经营合同纠纷一案，因你

方下落不明，现依法向你方公告送达应裁通知书、举证通知书、仲裁

申请书副本及证据材料、仲裁风险告知书、选（指）定仲裁员声明书、

授权委托书（格式）、仲裁反请求申请书（格式）、答辩书（格式）、本委

仲裁规则及仲裁员名册。自本公告发出之日起经过 30日即视为送

达。选定仲裁员的期限为本公告送达期满之日起10日内，提交答辩

书的期限为本公告送达期满之日起 10日内，举证期限为本公告送

达期满之日起10日内。上述期限届满后，本委将依法组成仲裁庭并

于2026年7月31日14时在本委第二仲裁庭开庭审理本案（地址：浙

江省杭州市西湖区文一西路588号中节能西溪首座A3号楼1楼，电

话：0571-88324978）。 杭州仲裁委员会
吕小龙：本委受理的(2026)杭仲01字第568号申请人布丁酒店浙

江股份有限公司与被申请人吕小龙关于特许经营合同纠纷一案，因你

方下落不明，现依法向你方公告送达应裁通知书、举证通知书、仲裁申

请书副本及证据材料、仲裁风险告知书、选（指）定仲裁员声明书、授权

委托书（格式）、仲裁反请求申请书（格式）、答辩书（格式）、本委仲裁规

则及仲裁员名册。自本公告发出之日起经过30日即视为送达。选定仲

裁员的期限为本公告送达期满之日起10日内，提交答辩书的期限为

本公告送达期满之日起10日内，举证期限为本公告送达期满之日起

10日内。上述期限届满后，本委将依法组成仲裁庭并于2026年7月31

日15时30分在本委第二仲裁庭开庭审理本案（地址：浙江省杭州市西

湖区文一西路 588 号中节能西溪首座 A3 号楼 1 楼，电话：0571-

88324978）。 杭州仲裁委员会
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章宏杰（居民身份证号码：330521********4617）、俞九梅（居民

身份证号码：330125********2646）：你们涉嫌未取得建设工程规划

许可证进行建设一案，现已由本机关立案，本机关采用直接送达、邮

寄送达等其他送达方式均无法送达。依照《中华人民共和国民事诉

讼法》第九十五条之规定，现向你们公告送达《接受调查处理通知

书》（杭临平综执接调字〔2026〕第0025223号）和《立案通知书》（杭临

平综执立通字〔2026〕第000277号）。内容如下：一、《接受调查处理通

知书》：本机关发现你们2026年3月25日在杭州市临平区东湖街道

******室进行的未取得建设工程规划许可证的建设行为，涉嫌违

法。为加强管理，严格执法，请你们自收到本通知书之日起十日内到

杭州市临平区东湖街道天荷路52号临平区东湖街道综合执法队东

湖中队接受调查询问。二、《立案通知书》：你们于2026年3月25日，

在浙江省杭州市临平区东湖街道临平区东湖街道******室，因涉

嫌未取得建设工程规划许可证进行建设的行为，违反了《中华人民

共和国城乡规划法》第四十条第一款的规定，本机关已于 2026年 5

月11日决定立案调查。自本公告发出之日起，经过三十日即视为送

达。 杭州市临平区综合行政执法局
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罗小华不慎遗失湖南省非税收入电子缴费收据一份，票据湘

财通字（2023），票据号码 530654184X，金额 116184元，声明作废。

声明人：罗小华
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致广大消费者及社会公众：根据成都市锦江区人民法院（2025）

川 0104民初 12338号民事判决书之判决，本酒店现发布澄清声明，以

消除此前侵权行为对吉卜力工作室股份有限公司（以下简称“吉卜力工

作室”）造成的不良影响。经生效民事判决书认定，本酒店在经营过程

中，存在侵犯吉卜力工作室著作权及构成不正当竞争的行为。具体包

括：未经许可，复制、展览与吉卜力工作室享有著作权的《龙猫》系列美

术作品实质性相似的玩偶、贴画等物品；擅自在酒店店招、线上平台店

铺名称及宣传中，使用与吉卜力工作室有一定影响的“龙猫”“千与千

寻”“猫巴士”名称相同或近似的标识。上述行为易使相关公众误认为本

酒店的服务与吉卜力工作室存在特定联系，构成了对吉卜力工作室合

法权益的侵害。本酒店郑重声明：吉卜力工作室系《龙猫》《千与千寻》等

系列动画电影及其相关角色形象（包括但不限于“龙猫”“猫巴士”等）在

全球范围内的著作权人。本酒店及其经营者与吉卜力工作室之间不存

在任何形式的商业合作、授权许可或关联关系。此前因本酒店不当使用

相关名称、形象而可能给消费者及公众造成的任何误解，均与吉卜力工

作室无关。本酒店已依据生效民事判决书要求，停止全部涉案侵权行

为。现通过本声明，向吉卜力工作室致以诚挚歉意，并就因本酒店侵权

行为对其商誉造成的损害，公开消除影响。敬请广大消费者、合作伙伴

及社会公众知悉，在消费时注意辨识，避免产生误解。本声明系为履行

人民法院生效判决所定义务而作出。 青羊区龙猫精灵酒店

其其其其其其其其其其其其其其其其其其其其其其其其其其其其其其其 他他他他他他他他他他他他他他他他他他他他他他他他他他他他他他他
王钦正：根据《中华人民共和国民法典》及相关法律规定，债权转让

人刘小龙与债权受让人河南省鹰之眼法律咨询有限公司签订债权转

让协议，现公告通知：刘小龙将依据（2024）鲁0213民初6580号民事判

决书，对你方享有的全部债权（含本金、利息、迟延履行利息、实现债权

费用等）依法转让给河南省鹰之眼法律咨询有限公司，与债权相关的一

切权利一并转让。请你自本公告刊登之日起，向河南省鹰之眼法律咨询

有限公司履行全部清偿义务。 债权转让人：刘小龙
债权受让人：河南省鹰之眼法律咨询有限公司
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各省、自治区、直辖市发展改革委、高
级人民法院，解放军军事法院，新疆
生产建设兵团发展改革委、新疆维吾
尔自治区高级人民法院生产建设兵
团分院：

为深入贯彻落实党的二十届四中
全会和中央经济工作会议精神，加强

《中华人民共和国民营经济促进法》的

宣传解读和贯彻实施，充分发挥典型
案例的示范引领和以案释法作用，国
家发展改革委、最高人民法院共同选
编 8 件贯彻实施民营经济促进法的典
型案例。现印发给你们，供参考。

国家发展改革委
最高人民法院

2026年 5月 20日

贯彻实施民营经济促进法典型案例（第一批）

案例一
“分期还款 +账户梯度解

封”，助力民营企业摆脱资金流
动性危机

——某银行诉某科技公司、
孙某某、付某某金融借款合同纠
纷案

【关键词】
金融债权 分期还款 账户梯度

解封 协同解纷
【案例摘要】
在某民营科技公司贷款逾期被某

银行起诉的金融借款合同纠纷案中，
北京金融法院依托优化营商环境工作
室，引入营商环境专家协同研判，识别
企业的纾困价值，摒弃“一判了之”，量
身定制“分期还款+账户梯度解封”调
解方案，促成各方达成协议，企业分期
履约，账户同步解封，成功摆脱经营危
机。本案处理体现了《中华人民共和
国民营经济促进法》第二十三条和第
五十五条有关规定精神，创新调解方
式，推动金融机构提高服务民营企业
的水平，增强信贷供给与企业资金需
求的适配性。

【具体内容】
2023 年，某科技公司与某银行签

订《综合授信合同》，约定银行向科技
公 司 提 供 1200 万 元 综 合 授 信 额 度 。
同年 11月 6日，双方签订《单位借款凭
证（借据）》，科技公司向银行借款 600
万元，约定了借款利率、到期日等核心
条款，两名保证人就案涉借款签订《保
证合同》，为该笔债务提供担保。合同
签订后，银行依约将 600 万元贷款发
放至科技公司账户。后科技公司因流
动资金周转困难，未能按约履行还款
义务，银行遂将科技公司及保证人诉

至一审法院。该院经审理判决科技公司
偿还银行欠付本金、利息、罚息、复利及
律师费，保证人承担相应保证责任。科
技公司不服一审判决上诉。

北京金融法院二审全面核查案件背
景、精准研判科技公司经营现状，充分考
量企业短期资金周转困难的现实困境，以
及对区域科技创新、绿色转型、就业稳定
的重要意义，遂引入营商环境工作室解纷
机制，由法官与营商环境专家协同发力，
为双方量身定制“分期还款+账户梯度解
封”的个性化调解方案。双方约定科技公
司按约分期履行还款义务，银行根据还款
进度依次解封企业相应账户，实现还款履
约与企业资金流动性改善的有序衔接。
最终，科技公司按调解协议逐步履行还款
义务，银行债权得到稳定保障，企业账户
逐步解封后恢复正常资金流转，成功摆脱
经营危机，重回发展正轨。

【典型意义】
本案中北京金融法院通过全面核查

企业经营现状、行业发展前景，精准认定
某科技公司具有挽救价值，决定开展司
法裁判与企业纾困相结合的调解工作。
依托北京金融法院与北京市工商联联合
设立的营商环境工作室，整合法官专业
司法能力与营商环境专家行业研判优
势，综合运用“市场精准评估+企业全力
自救+投融资他救”解纷模式，量身定制
个性化的“分期还款+账户梯度解封”调
解方案，既依法保护金融债权，又有效缓
解了企业资金周转压力。

案例二
准确界定舆论监督边界，依法

保护民营企业名誉权
——某汽车公司诉微博大 V

刘某网络侵权责任纠纷案

【关键词】
网络侵权 舆论监督 侮辱性 名

誉权
【案例摘要】
某微博大 V在微博中发布大量针对

某知名新能源车企的负面评价和恶意诋
毁、侮辱内容，严重侵害车企名誉权，车
企依法提起诉讼。上海市嘉定区人民法
院经审理认定，相关博文涉及车企投资
人、高管、产品，从整体考量均指向该车
企；博文内容缺乏证据证实，带有强烈侮
辱意味，已超出监督评价的合理范围，构
成对车企名誉权的侵犯。据此判令微博
大 V 删除相关微博，公开赔礼道歉并赔
偿经济损失等。本案深度契合《中华人
民共和国民营经济促进法》第五十九条
规定，即不得利用互联网等传播渠道，以
侮辱、诽谤等方式恶意侵害民营企业及
其经营者的人格权益。

【具体内容】
原告某汽车公司是新能源汽车行业

内一家从事汽车及相关零部件技术开发
等经营活动的知名企业。被告刘某系新
浪微博大 V，微博身份认证为：汽车达
人、微博汽车视频博主，拥有大量粉丝。
为博取流量等不当目的，被告刘某在一
年时间内，持续、密集发布了 180 余条与
原告直接、间接相关的微博，内容包括被
告认为原告骗取被告策划方案、原告车
辆存在质量缺陷等，并大量使用侮辱性
词语。原告诉至法院，主张被告行为侵
犯其名誉权，要求判令被告删除相关微
博、公开赔礼道歉并赔偿经济损失。

上海市嘉定区人民法院经审理认
为，涉案微博内容涉及原告某汽车公司
的高管、投资人、产品等，与原告的产品、
服务、整体形象存在紧密联系，网民阅读
时能直接与原告产生关联，从整体考量，
原告有权提起诉讼要求被告承担相应的
责任。本案中，微博内容虽有少量关于
骗取策划方案、车辆存在质量问题的内

容，但被告未就此提供证据予以证实；博
文中大量使用侮辱性词语，按照一般人
的理解，已经超出监督、评价的合理范
围，确有侮辱、诋毁原告的故意。考量发
布言论的密集性、持续性，这一行为整体
上已经构成对原告的侮辱，足以降低原
告的社会综合评价，导致原告的名誉权
受损。被告作为专业车评人，在微博平
台拥有大量粉丝，更应当审慎使用其作
为微博大 V 的影响力，以更专业的方式
进行表达。据此，法院认定被告的行为
侵犯原告的名誉权，判令被告删除相关
微博 ，在微博公开赔礼道歉并置顶 90
日，赔偿相应经济损失及费用合计 40 万
余元。

【典型意义】
案例明确当一定范围内的社会公众

通过行为人言论的时间、地点、人物、事件
等事实，能够知悉行为指向的是特定的民
事主体，受害人有权提起诉讼。行为人通
过互联网传播渠道，大量使用侮辱性词
语，超出网络用语合理范围的边界，贬损
经营主体及其经营者名誉的，应该承担侵
害名誉权的法律责任。本案涉及网络舆
论监督与侵害名誉权的边界认定问题，对
同类案件的处理具有参考意义，有助于加
强涉企网络言论治理，维护网络空间公共
秩序，保护民营企业合法权益。

案例三
依法进行司法审计，推动政府

机关清偿拖欠的民营企业账款
——某医药公司诉某区卫健

委、第三人某医药公司买卖合同纠
纷案

【关键词】
拖欠账款 政府审计 司法审计

结算依据
【案例摘要】
某区卫健委与某医药公司约定双方

交易以政府审计为结算依据，但后续以
原始票据缺失且政府审计未完成为由拖
欠货款。对此，人民法院通过四次发函、
现场调查等方式核定票据真实性，并认
定案涉政府审计与双方诉争事实的关
联性不明确、审计期限亦不明确，在此
情形下如仍适用该约定，则构成《中华
人民共和国民营经济促进法》第六十七
条第一款规定情形，即“强制要求以审
计结果作为结算依据”，遂准许某医药公
司申请的司法审计，并据此裁判某区卫
健委向某医药公司支付货款 2696 万余
元，双方均服判息诉，并已达成分期付款
的和解协议。

【具体内容】
2023 年 6 月，某医药公司与某区卫

健委就前期供货及往来账款进行对账，
明确某区卫健委欠付账款金额 3540 万
余元，某区卫健委在《往来账对账函》上
加盖公章并载明“数额证明无误，最终以
某区审计局审计结果为准”。某医药公

司多次催要货款无果，遂诉至湖北省武
汉市某区人民法院，要求某区卫健委支
付货款及利息。

案件审理过程中，某区卫健委以政
府审计结果尚未出具故付款条件未成就
为由拒绝向某医药公司支付货款，并以
某医药公司提供送货单据并非原件为由
拒绝认可证据真实性。为查清案件事
实，湖北省武汉市某区人民法院四次向
政府机关发函，并派员赴外省核实，最终
确认某医药公司所持送货单据复印件的
真实性。

湖北省武汉市某区人民法院一审认
为，虽然某区卫健委与某医药公司约定
结算数额以某区审计局审计结果为准，
但该区审计局正在进行的审计与本案关
联性不明确、审计期限亦不明确，案涉交
易完成已近三年，作为结算条件的政府
审计仍未完成。如机械适用双方结算约
定，则无异于变相强制要求民营企业以
政府审计结果作为结算依据，可能导致
货款处于无限期拖欠状态，不利于民营
企业账款获得及时支付，违反了《中华人
民共和国民营经济促进法》第六十七条
关于政府机关不得强制要求以审计结果
作为结算依据的规定，故依法准许某医
药公司提出的司法审计申请。综合考虑
司法审计结果、已付款情况、约定的结算
条件等因素，判令某区卫健委向某医药
公司支付货款 2600 余万元。该案判决
后，双方均服判息诉。判决生效后，某医
药公司与某区卫健委达成分期还款的执
行和解协议，首期款项已支付到位。

【典型意义】
本案中，某医药公司因未持有送货

单据原件举证困难，某区卫健委则坚持
以政府审计结果作为付款依据，双方各
执一词。为推动纠纷解决，人民法院通
过主动函询、现场调查等司法手段，核实
认定了送货单据复印件的真实性，并在
此基础上进行司法审计，及时作出裁判，
顺利解决拖欠民营企业账款问题。案例
落实民营经济促进法关于账款支付刚性
条款，有利于提振经营主体信心，促进民
营经济健康发展。

案例四
依法认定“背靠背”条款无效，

规制大型企业转嫁付款风险的不
当行为

——某软件公司与某科技公
司计算机软件开发合同纠纷案

【关键词】
市场优势地位 “背靠背”条款 拖

欠账款 中小企业
【案例摘要】
某大型上市企业承包软件开发项目

后，分包给某中小企业，约定付款条件为
“收到上游企业款项”、“整体项目通过验
收、结算、审计”，并以上述约定付款条件
未满足为由，长期拖欠下游的中小企业款

项。人民法院坚持维护中小企业合法
权益原则，依法认定上述“背靠背”条款
内容作为付款条件无效。案例遵循《中
华人民共和国民营经济促进法》第六十
八条关于大型企业不得以收到第三方
付款作为向中小民营企业支付账款条
件的规定，严格规制企业“以大欺小”，
切实保障中小企业合法权益，为优化营
商环境提供了有力法治保障。

【具体内容】
案外人某云计算公司将其承包的

计算机软件开发项目的部分项目分包
给某软件公司。2020 年 1 月，某软件
公司又将其承接项目中的一子项目再
分包给某科技公司，并与之签订涉案
软件开发合同。其中，某软件公司是
大型上市企业，而某科技公司为中小
企业。某科技公司完成了该子项目的
开发，且于 2022 年 12 月通过验收，但
某软件公司以涉案软件开发合同约定
的付款条件“某云计算公司向某软件
公司支付软件相关款项”以及“整体项
目通过验收、结算、审计”均未满足为
由，仅向某科技公司支付了合同金额
25%的预付款。某科技公司遂提起诉
讼，请求判令某软件公司支付剩余合
同款及逾期付款违约金。一审法院判
决某软件公司向某科技公司支付 500
余万元合同尾款及相应违约金。某软
件公司不服，提起上诉。

重庆市高级人民法院二审认为，
涉案软件开发合同中关于以某云计算
公司向某软件公司支付相关款项，且
整体项目通过验收、结算、审计为附加
付款条件的约定，均属于大型企业与
中小企业之间的“背靠背”条款，违反
了公平、诚信以及合同相对性原则，限
制中小企业公平参与市场竞争，损害
公共利益，应给予否定性评价。本案
中将某云计算公司先行向某软件公司
支付款项作为付款前提的约定不能认
定为有效的付款条件。整体项目验
收、结算、审计条款与涉案子项目亦无
特定关联，整体项目的验收、结算、审
计超出了单项项目承包人某科技公司
所能支配的范围。在某科技公司负责
的项目完成后五年整体项目都未能通
过验收、结算、审计，明显超过合理期
限。在此情形下，某软件公司应当根
据某科技公司完成合同的情况支付相
应款项，而非无限期拖延付款。二审
判决驳回上诉，维持原判。

【典型意义】
本案是规制“以大欺小”、促进民

营经济健康发展的典型案例。人民法
院依法对“背靠背”条款作出否定性评
价，有效规制了大型企业利用市场优
势地位转嫁付款风险的不当行为，切
实缓解了中小软件企业回笼资金的生
存压力，为实现民营经济高质量发展
筑起坚实法治屏障。

案例五
依法保护民营企业获得行

政补偿权利，助推诚信政府建设
——某房地产公司诉某市

人民政府、某市自然资源和规划
局行政允诺案

【关键词】
营 商 环 境 行 政 允 诺 行 政 补

偿 诚信政府
【案例摘要】
某市政府会议纪要同意某房地产

公司就征地补偿问题与群众达成协
议，由某房地产公司增加补偿，额外增
加的补偿费用、经济损失由政府部门
在土地出让、容积率等政策上给予该
公司优惠、补偿。某房地产公司据此
方案向群众支付增加的补偿费用，但

政府允诺的补偿未能全部“兑现”。
某房地产公司以政府未履行会议纪
要允诺的补偿义务提起行政诉讼。
一审、二审法院均未支持某房地产
公司的诉讼请求，最高人民法院在
再审中首次适用《中华人民共和国
民营经济促进法》第七十条规定，判
决政府向房地产公司支付 800余万
元补偿。

【具体内容】
2010 年 7 月，某市人民政府作

出〔2010〕49 号会议纪要，同意某房
地产公司就案涉地块补偿问题与被
征地群众达成协议，由某房地产公
司在原补偿标准基础上增加补偿。
某房地产公司额外增加的补偿费用
和造成的经济损失，由某市政府有
关部门在土地出让、容积率、配套费
等政策上给予优惠、补偿。2012 年
4 月，某房地产公司和被征地群众
达成调解协议，某市政府在调解协
议上加盖印章。后某房地产公司以
某市政府未履行会议纪要允诺的补
偿义务为由提起行政诉讼，请求判
决某市政府支付其垫付的征地补偿
款、青苗补偿费和占用资金成本。
一审法院判决驳回某房地产公司的
诉讼请求。二审法院判决驳回上
诉，维持一审判决。

最高人民法院再审认为，加强
政务诚信建设，是社会信用体系建
设的重要组成部分，对于进一步提
升政府公信力、培育诚信社会具有
重要意义。行政机关应当守信践
诺，营造更加稳定公平透明、可预期
的法治化营商环境。本案中，某市
政府在〔2010〕49 号会议纪要作出
后，积极创造条件，努力兑现出让
40 亩 土 地 、调 整 容 积 率 等 行 政 允
诺，值得充分肯定。但在〔2010〕49
号会议纪要允诺的“在容积率、配套
费等政策上给予优惠、补偿”这一内
容，事实上无法履行的情况下，某市
政府未能从更好树立法治政府、诚
信政府与服务型政府形象、进一步
推进本地区法治环境、营商环境建
设的角度出发，积极与某房地产公
司协商沟通，应按照相关法律规定，
就某房地产公司受到的损失承担一
定补偿责任。《中华人民共和国民营
经济促进法》第七十条规定：“地方
各级人民政府及其有关部门应当履
行依法向民营经济组织作出的政策
承诺和与民营经济组织订立的合
同，不得以行政区划调整、政府换
届、机构或者职能调整以及相关人
员更替等为由违约、毁约。因国家
利益、社会公共利益需要改变政策
承诺、合同约定的，应当依照法定权
限和程序进行，并对民营经济组织
因此受到的损失予以补偿。”因此，
最高人民法院根据案涉损失形成的
背景、原因、双方责任大小等因素并
结合案涉房地产项目的利润等情
况 ，判 令 某 市 政 府 一 方 承 担 案 涉
1682万元损失的一半，即 841万元。

【典型意义】
本案是最高人民法院首个适用

民营经济促进法进行裁判的行政案
件。法院依据《中华人民共和国民营
经济促进法》第七十条，从维护政府
诚信、保护民营企业合法权益角度，
对行政机关未能履行行政允诺、又不
采取补救措施的行为进行评价和规
制，确立“行政允诺审查—履行不能
认定—补偿责任量化”的裁判规则，
充分体现法院以司法审判践行“法治
是最好的营商环境”理念，让广大民
营企业吃下定心丸、安心谋发展。
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