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——广东高院发布环境资源审判有重大影响力案件

□ 曾洁赟 韦 春

今年是“两山”理念提出二十周年。在蓬勃发展的岭南大地，广东始终以先行者的担当，探索着经济发展

与生态保护的平衡之道。近日，广东省高级人民法院发布了一批环境资源审判典型案例，以期进一步统一司法

裁判尺度、发挥案例的示范引领作用。每一份判决都在为生态保护划定清晰边界，为绿色发展注入法治动能。

这不仅是对法律的严格执行，更是对可持续发展的一份长远承诺。

本案系故意提供虚假证明文件引
发的刑事案件。环境监测数据是环境
监测工作的命脉，环境治理离不开中
介组织的依法依规履责。中介组织弄

虚作假，故意提供虚假监测数据，会
妨害对污染环境行为的有效监管，增
加治理成本，损害人民群众的环境权
益。刑法修正案 （十一） 将承担环境
影响评价、环境监测职责的中介组织
的人员明确列举为提供虚假证明文件
罪的主体，体现了刑法对出具此类虚
假、失实的证明文件行为的否定性评

价。本案中，某检测公司及罗某等人
为多家排污单位出具大量虚假检测报
告，情节严重，影响恶劣。人民法院
严格依法追究其刑事责任，严厉打击
生态环境监测数据弄虚作假犯罪行
为，对整治第三方环保服务机构违法
行为、建立规范有序公平的环境监测
服务市场起到了有力推动作用。

某环保公司接收 50 家污水处理
厂的生活污泥并对其进行压滤脱水
后 ，由 徐 某 联 系 他 人 进 行 了 非 法 倾
倒。某检测机构按某环保公司要求篡
改污泥检测数据并出具符合有机肥标
准的检测报告。案发后，生态环境部
门对该环保公司开展专项督察。经鉴
定，上述污泥为含有重金属的污染物、
环境有害物质，存在污染环境和危害
人体健康的风险。检察机关发现公益

受损线索后，对某环保公司、徐某以及某
检测机构提起民事公益诉讼。

一审法院根据专家组意见，确认污
泥倾倒至外环境对环境有损害。案涉
污泥压滤脱水后重量为 24.17 吨，法院
审理后认为，三被告的行为导致了倾倒
地土壤及周边生态环境受到污染，已经
损害了社会公共利益，遂判处三被告共
同承担案涉污泥无害化处理费用及清
运费用 6604.9 万元。一审判决作出后，

某环保公司不服，提起上诉。广东省高
级人民法院二审维持原判。

另外，另案生效刑事判决以犯污染
环 境 罪 判 处 某 环 保 公 司 罚 金 3000 万
元；以犯污染环境罪判处徐某有期徒刑
四年，并处罚金 108 万元；以犯污染环
境罪判处某检测机构罚金 40 万元，判
处某检测机构负责人有期徒刑一年六个
月并处罚金 5 万元、项目数据负责人缓
刑并处罚金 1万元。

检测机构弄虚作假 共同承担修复费用

某环保公司与某检测机构串通进
行非法倾倒，污染行为隐蔽性强、影响

恶劣、后果严重。本案中，法院对专家出
具的关于污泥无害化处理费用科学定性
定量意见当庭组织质证，经过充分论证，
采纳了专家意见作为认定事实的根据，
依法一并追究某检测机构造假应承担的
环境侵权责任，体现了人民法院充分发

挥审判职能，依法严厉打击第三方服务
机构弄虚作假行为的决心。司法机关与
生态环境部门联动，既能够发挥生态环境
部门的专业优势，又能使公益诉讼庭审起
到“法治课堂”的示范作用，形成生态环境
保护工作合力。

“荒山野鬼”毁清静 诉前禁止护安宁
李某、卢某母子二人与隔壁邻居

谢某存在纠纷。2018 年 12 月起，李某
采取喇叭紧贴卫生间墙壁的方式，每
天 8时 45分至 12时、15时 30分至 22时
循环播放“荒山野鬼”录音，严重影响
包括崔某在内的周围居民宁静生活。
经监测，该声音在崔某居住房屋为 36
分贝，由于未达到噪声限值昼间 60 分
贝、夜间 50 分贝标准，行政执法部门
无法予以处罚。周围居民投诉不断，
街道办、居委会多次主持调解未果。

崔某认为李某、卢某故意制造噪
声，严重影响崔某及其家人正常学习生
活，遂向法院申请诉前禁止令。

广州市海珠区人民法院审理后认
为，对于故意制造噪声的行为，审查禁
止令申请是否符合条件不应囿于是否超
过噪声标准，而应以申请人的宁静生活
有无受到影响为标准。本案噪声已严重
影响崔某及其家人的宁静生活，如不及
时制止，将使崔某及其家人宁静生活的
权益遭受难以弥补的损害。因此，法院

依法裁定李某、卢某不得通过播放“荒
山野鬼”录音等方式制造噪声扰民，并
提示如果继续扰民可能会在后续诉讼中
被认定为恶意侵权，适用惩罚性赔偿。
发出禁止令责令李某、卢某拆除录音
播放设备，删除录音文件。

李某、卢某现场签收民事裁定书
及禁止令，并承诺不再制造噪声。鉴
于在法定期限内，李某、卢某未申请
复议，崔某未提起诉讼，法院裁定解
除该禁止令。

实施噪声污染防治行动，加快解
决群众关心的突出噪声问题，是守护
百姓宁静和谐生活的必然要求。本案

为全国首份噪声环境侵权诉前禁止令
案。《最高人民法院关于生态环境侵权
案 件 适 用 禁 止 令 保 全 措 施 的 若 干 规
定》 自 2022 年 1 月 1 日起施行，人民法
院准确适用该司法解释规定，明令禁
止噪声扰民行为，有效化解矛盾于诉
前 ， 既 弘 扬 了 社 会 主 义 核 心 价 值 观 、

警示了潜在污染者，也为处理邻里关
系、解决噪声污染纠纷提供了一种新
的途径。生效裁定确立了以宁静生活
有无受到影响为标准判断噪声污染的
裁判规则，让守护环境权益的法律条
文转化为鲜活的司法实践，具有重要
参考和借鉴价值。

超额排碳数千吨 拒缴罚款被驳回
深圳某容器公司年度 超 额 碳 排

放 4000 余吨二氧化碳当量，深圳市
发改委要求其限期内补缴与其超额
排放量相等的碳排放配额，并告知

逾期未补缴将被处以相应的处罚。深
圳某容器公司以其当年用电量、工业
产值同比均有下滑为由拒绝支付。随
后，深圳市发改委再次告知深圳某容

器公司，对于其未按时履行碳排放义
务的违法行为，拟从该公司次年度碳
排 放 配 额 中 扣 除 相 应 的 碳 排 放 配 额 ，
并处以其当年度超额排放量乘以履约

当月之前连续 6 个月碳排放配额交
易市场平均价格三倍的罚款。深圳
市发改委依法举行了听证，作出行
政处罚决定书。深圳某容器公司不
服，提起行政诉讼，诉请撤销上述
行政处罚决定。

深圳市福田区人民法院一审认
为，深圳某容器公司作为温室气体

重点排放单位，其当年度实际排放
6600 余吨二氧化碳当量，远超其持
有的配额，且未按要求如期履行补
缴义务。根据相关规定，碳排放配
额总量是根据目标排放总量、产业
发展政策、行业发展阶段和减排潜
力等因素综合确定的，与企业上一
年度实际工业增加值密切相关，因

此深圳某容器公司主张其用电量同
比减少，碳排放总量也应相应减少
缺乏依据。深圳市发改委据此作出
行 政 处 罚 决 定 书 ， 符 合 法 律 规 定 ，
程序合法，应予支持，遂判决驳回
深圳某容器公司诉讼请求。深圳某
容器公司不服，提起上诉。深圳市
中级人民法院二审维持原判。

碳排放行政主管部门在碳排放总
量控制的前提下，可以根据公开、公
平、科学、合理的原则，结合产业政策、

行业特点、温室气体重点排放单位碳
排放量等因素，确定初始分配的碳排
放额度。温室气体重点排放单位应当
在确定的碳排放额度范围内进行碳排
放。本案中，法院依法确认《深圳市碳
排放权交易管理暂行办法》（现已被修
订）作为地方政府规章，是依据深圳经

济特区法规《深圳经济特区碳排放管
理若干规定》的授权，对碳排放实际配
额计算方法作出规定，该规定与上位
法并无冲突，应予执行。人民法院依
法支持行政机关履行温室气体减排行
政监管职责，对促进节能减排、推进
碳达峰碳中和具有积极意义。

倾倒垃圾致污染 亿元赔偿保修复
某垃圾处理厂实际投资人及经营

者李某组织工人将未经处理的垃圾、
垃圾焚烧后产生的炉渣堆放在其租用
的土地上，时间长达十年。经检测
鉴定，倾倒垃圾的方量为 40.7 万立
方 米 ， 服 务 功 能 损 失 费 用 为 1714.4
万元。案发后，某区人民政府对垃
圾场进行前期整治，通过招标委托
第 三 方 进 行 生 态 修 复 并 通 过 验 收 ，
工 程 费 用 合 计 为 1.13 亿 元 ， 监 测 、

鉴定、勘测费用共计 44.9 万元。检
察机关依法提起民事公益诉讼，诉
请该垃圾处理厂赔偿上述费用，李
某承担补充赔偿责任。

法院审理后认为，某垃圾处理厂
无视社会公共利益，恣意丢弃原生垃
圾的违法行为已造成受损的生态环境
无法在短期内自我恢复，且该厂不具
有修复生态环境能力。鉴于案涉生态
环境修复工程具有专业性和复杂性等

特点，根据专家出具的说明意见，结
合污染环境、破坏生态的范围和程度
以及防治污染设备的运行成本等，可
以认定生态修复的工程费用合理有
据，遂判决某垃圾处理厂支付案涉场
地生态环境修复费用、服务功能损失
费用、鉴定费及其他合理费用共计约
1.31 亿元，李某对上述债务承担补充
清偿责任，某垃圾处理厂、李某在省
级媒体上公开赔礼道歉。

良好的生态环境是最公平的公共
产品，是最普惠的民生福祉。本案系
涉农村固体废物污染的民事公益诉讼

案件，生活垃圾作为固体废弃物，有易
运输、填埋，污染行为更具隐蔽性等特
点。案涉垃圾处理厂长时间倾倒大量
未经处理的垃圾、垃圾焚烧后产生的
炉渣，对生态环境造成严重危害，影响
极其恶劣。法院依法判令某垃圾处理
厂承担修复费用、服务功能损失、鉴定

费和其他合理费用，其经营者亦要承
担补充责任，为落实用最严格制度最
严密法治保护生态环境提供了司法范
例；委托第三方机构进行清理整治工
作的方式为解决农村面临的生态环境
治理问题、贯彻绿色发展理念、服务乡
村振兴提供了司法经验。

出具虚假检测报告 责任人员全部获刑
某检测公司持证面向社会受理各

类环境检测 （监测） 业务并出具具有
证明作用的数据和结果。为获取更多
客户和利润，某检测公司在开展环境
检测业务过程中，采取未开展采样分
析直接出具监测数据、故意不真实记
录或选择性记录原始数据等多种伪造
或篡改监测数据的手段，为部分客户
出具虚假的环境检测报告。其间，某
检测公司实际经营者罗某、法定代表
人吴某默许、放任公司各业务部门弄
虚作假，各部门主管罗某鹏、郑某、

练某互相配合，共同为客户出具虚假
的环境检测报告。经核验，某检测公
司出具的 80 份环境检测报告存在弄
虚作假，涉及 45 家排污单位，案涉
金额巨大。罗某、吴某、郑某、练某
接到公安机关电话通知后主动接受调
查。检察机关以被告单位某检测公司
及被告人罗某、吴某、罗某鹏、郑
某、练某犯提供虚假证明文件罪提起
公诉。

中山市第一人民法院一审认为，
被告单位某检测公司作为承担环境监

测职责的中介组织，故意提供虚假证
明文件，情节严重，构成提供虚假证
明文件罪。被告人罗某等 2 人作为公
司直接负责的主管人员，被告人罗某
鹏等 3 人作为公司出具环境检测报告
的直接责任人员，亦构成提供虚假证
明文件罪。根据罗某等人认罪认罚以
及自首等情节，依法判处某检测公司
罚金 20 万元；罗某有期徒刑一年九
个月，并处罚金 10 万元；吴某有期
徒刑一年七个月，并处罚金 8 万元；
罗某鹏等 3人被判缓刑，并处罚金。

法 官 查 看 被 污 染
河道。 闫 慧 摄


