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吉林法院以优质司法服务擦亮冰雪“金名片”

本报记者 柏 巍 文/图

揽“冬”风入怀，燃“热”雪经济。随着冰雪经济的持续升温，冰雪运动正点燃着人们的冬日激情。与此同

时，由此引发的法律纠纷也不容小觑。近年来，吉林法院充分发挥审判职能，公正审理涉冰雪运动案件，推动审判

执行工作与党中央、吉林省委大力发展冰雪产业部署同频共振、精准对接，为加快推动吉林实现高质量发展明显进

位、全面振兴取得新突破提供了有力司法保障。近日，吉林省高级人民法院聚焦冰雪运动中的常见争议，梳理典型

案例，旨在保护冰雪运动消费者和经营主体的合法权益，营造公平、有序的法治环境，助力冰天雪地“冷资源”转

化为振兴发展“热经济”。

精准判断定责任 拉紧冰雪安全阀

“自甘风险”适用有条件 滑雪场尽到义务不担责

图为本案庭审现场。

导读：

设施保障不完善 经营主体担全责
陆某和常某系同日到某冰雪乐园游

玩的游客。陆某在冰雪乐园空置场地内
使用租用的园区雪圈游玩时，常某在滑道
内使用雪圈自上而下滑雪，由于滑道外侧
两边冰雪高度较低，常某从滑道内冲出将
陆某撞倒。事故发生后，陆某经医院诊断
为右侧锁骨骨折、双肺挫伤、右侧第四肋
骨骨折，支付各项医疗费2853.32元。经

司法鉴定机构鉴定后，陆某起诉请求某冰雪
乐园赔偿医疗费、误工费、护理费、鉴定费等
费用合计42883.92元。

一审法院判决支持了陆某的诉讼请
求。某冰雪乐园以本案应适用自甘风险规
则为由提起上诉。

吉林省延边朝鲜族自治州中级人民法
院审理认为，某冰雪乐园作为提供戏雪项

目的服务者应当在合理范围内履行使游客
免受人身及财产损失的义务。雪圈滑道两
边围栏高度应当根据场地高度、雪圈规格、
游客滑落速度以及其他相关因素进行合理
规划设置。本案中，游客冲出滑道撞倒陆
某系因滑道设置和安全保障未到位而导
致，因此该案不适用自甘风险规则。二审
法院遂判决驳回上诉，维持原判。

冰雪乐园的经营主体应合理规

划 场 地 ， 完 善 冰 雪 活 动 设 施 ， 充 分
提 示 ， 合 规 经 营 ， 以 确 保 游 客 的 人
身 和 财 产 安 全 。 如 果 冰 雪 游 乐 设 施
的 经 营 主 体 未 尽 到 相 关 义 务 ， 即 存
在 过 错 ， 应 按 照 过 错 程 度 承 担 相 应

责 任 。 冰 雪 旅 游 是 吉 林 省 的 重 点 旅
游 项 目 ， 全 省 冰 雪 游 乐 设 施 的 经 营
者 应 以 具 有 吉 林 特 色 的 游 乐 项 目 和
安 全 舒 适 的 服 务 保 障 擦 亮 冰 雪 旅 游
金字招牌。

未满八周岁的徐某同父亲到某滑
雪场滑雪。在父亲未陪同的情况下，
徐某独自进入滑雪区滑雪，不慎摔倒
受伤。徐某向法院提起民事诉讼，要
求该滑雪场承担 40%的赔偿责任。该
滑雪场认为已经尽到安全保障义务，
对徐某摔倒致伤不存在过错，不应承
担赔偿责任。

吉林省吉林市丰满区人民法院

审 理 认 为 ， 某 滑 雪 场 作 为 经 营 者 ，
负 有 保 障 滑 雪 者 在 滑 雪 过 程 中 人 身
和 财 产 安 全 的 法 律 义 务 。 徐 某 作 为
未 满 八 周 岁 的 无 民 事 行 为 能 力 人 ，
只 身 一 人 进 入 滑 雪 区 进 行 滑 雪 运
动 ， 存 在 明 显 安 全 隐 患 ， 某 滑 雪 场
应 该 预 见 但 未 预 见 相 应 风 险 并 进 行
有 效 防 护 ， 未 尽 到 安 全 保 障 义 务 ，
应 对 事 故 发 生 承 担 相 应 侵 权 责 任 。

滑 雪 运 动 是 高 风 险 运 动 ， 徐 某 作 为
未 成 年 人 ， 其 监 护 人 应 当 知 晓 参 与
此 项 运 动 的 危 险 性 。 但 徐 某 的 监 护
人 在 徐 某 独 自 一 人 进 入 滑 雪 区 并 自
行 滑 雪 时 没 有 跟 随 保 护 ， 未 尽 到 必
要 的 监 护 义 务 ， 应 对 徐 某 遭 受 的 损
害 承 担 主 要 责 任 。 法 院 酌 定 并 判 决
某滑雪场对徐某的损失承担 30%的责
任，其余部分由徐某的监护人承担。

民 法 典 第 一 千 一 百 九 十 八 条 第
一 款 规 定 ， 宾 馆 、 商 场 、 银 行 、 车

站 、 机 场 、 体 育 场 馆 、 娱 乐 场 所 等
经 营 场 所 、 公 共 场 所 的 经 营 者 、 管
理 者 或 者 群 众 性 活 动 的 组 织 者 ， 未
尽 到 安 全 保 障 义 务 ， 造 成 他 人 损 害
的 ， 应 当 承 担 侵 权 责 任 。 本 案 中 ，
滑 雪 场 让 未 成 年 人 独 自 进 入 滑 雪

区 ， 存 在 管 理 疏 忽 ， 应 承 担 相 应 责
任 。 本 案 通 过 清 晰 界 定 滑 雪 参 与
者 、 经 营 者 的 法 律 责 任 ， 平 等 保 护
了 冰 雪 运 动 消 费 者 和 经 营 者 的 合 法
权 益 ， 彰 显 了 司 法 护 航 冰 雪 经 济 高
质量发展的价值导向。

衣 某 和 刘 某 同 在 某 滑 雪 场 滑
雪。衣某在雪道左侧由上至下滑行
时 ，为 避 让 前 方 一 名 从 右 向 左 滑 行
的 滑 雪 者 ，选 择 从 该 人 右 侧 滑 行 通
过 。 同 时 ，刘 某 在 雪 道 右 侧 由 上 至
下 曲 线 滑 行 ，在 其 前 方 有 一 名 滑 雪
者，刘某选择从该人左侧通过，在回
转 换 刃 时 与 稍 在 前 位 的 衣 某 相 撞 。
20 分钟后，某滑雪场工作人员实施了
救援。衣某被诊断为右膝关节内侧
副韧带损伤、右膝关节前十字韧带损

伤、右膝半月板损伤。衣某提起诉讼请
求 刘 某 和 某 滑 雪 场 赔 偿 其 各 项 损 失
67339.24 元。

吉林省永吉县人民法院审理认为，
滑雪运动已列入第一批高危险性体育
项目目录公告，衣某作为具有六年滑雪
经验的成年人，能够预见从事该项运动
的风险，其对自身的损失，适用自甘风
险规则，应承担相应责任。本案中，刘
某在躲避前方人员时，刘某稍在后位，
其对于前方距离较近的滑雪者没有做

好位置判断，没有注意滑行速度和人员
密度，违反了自控原则和选择安全线路
原则，具有重大过失，因此不支持刘某
援引自甘风险规则主张完全免责，刘某
应当承担相应的责任。某滑雪场符合
滑 雪 运 动 的 经 营 条 件 ，在 滑 雪 者 相 撞
后，提供了救援服务，已履行了安全保
障义务，不应承担责任。法院最终判决
二人各承担 50%的责任，刘某赔偿衣某
已查实的各项费用合计 57427.05 元的
50%，即 28713.53 元。

自甘风险规则是指民事主体明

知 参 与 某 一 活 动 存 在 潜 在 危 险 ， 仍
自 愿 参 与 ， 若 因 该 活 动 的 固 有 风 险
遭 受 损 害 ， 需 自 行 承 担 相 应 后 果 的
法 律 规 则 ， 但 相 对 方 存 在 故 意 或 重
大 过 失 时 ， 该 规 则 不 适 用 或 有 限 适

用 。 本 案 即 属 于 有 限 适 用 的 情 况 ，
人 民 法 院 在 客 观 分 析 事 故 原 因 的 前
提 下 ， 根 据 具 体 案 情 ， 合 理 确 定 各
方 责 任 ， 平 等 保 护 各 方 当 事 人 的 合
法权益。

设立法官工作站 实质解纷化心结
孟某和郭某均为外地来吉游玩的

游客。2025 年 2 月孟某在某滑雪场滑
雪时，与郭某发生碰撞并受伤。孟某
于当日前往医院就诊，产生检查、诊
断、治疗等相关费用。此后，孟某就
赔偿事宜多次同郭某进行协商，未
果，遂诉至法院。

吉林省通化市东昌区人民法院某滑
雪场法官工作站的法官承办此案后，第
一时间拨通孟某与郭某的电话，得知双
方矛盾在于郭某是否在事发后对孟某表
示过歉意。承办法官结合双方年龄、纠
纷成因及心理状态进行了认真分析，决
定从疏导心理、化解心结、定分止争三

个维度化解纠纷。法官通过电话反复与
双方沟通道歉方式、赔偿数额并解析侵
权案件的责任划分规则及证据采信、法
律适用问题，最终促成双方达成一致意
见：郭某在电话里向孟某道歉，并通过
微信转账的方式支付孟某各项赔偿费用
2400元。

在滑雪场设立法官工作站是吉林法
院践行新时代“枫桥经验”、切实做实定

分止争的生动创新，其目的是打造矛
盾纠纷就地调解、巡回审判、法律咨
询、普法宣传等一站式司法服务体系，
将司法服务送到企业和游客身边。在
冰雪运动损害纠纷处理中，人民法院
的调解工作尤为重要。本案中，法官

通过深挖根源与疏导情感相结合，
以化解心结为目标，有针对性地开
展调解工作并释法明理，不仅以最
快速度化解纠纷，更提振了外地游
客对吉林文旅的信心，为冰雪旅游
市场营造了和谐的消费环境。

私自违规滑行受伤 造成损害学校无责
某体育高校组织刘某等学生在长

春某滑雪场上滑雪课，教学过程中明
确 禁 止 学 生 乘 坐 吊 椅 到 山 顶 向 下 滑
行。刘某在课间借去洗手间之机，私
自乘坐吊椅在高级雪道自山顶向下滑
行 ， 与 李 某 发 生 碰 撞 ， 致 李 某 受 伤 ，
产 生 医 疗 费 、 护 理 费 、 误 工 费 等 费
用。事后，李某起诉要求刘某、某体
育高校、某滑雪场承担连带赔偿责任。

吉林省长春市二道区人民法院审
理认为，刘某以上厕所为由请假离开
教 学 区 域 ， 违 反 规 定 到 山 顶 向 下 滑

行，未服从管理，存在过错，且在
已 知 李 某 作 “ 之 ” 字 滑 行 的 情 况
下，未能及时安全停下或避开，存
在过错，应对李某损失承担主要责
任。事发时，李某在高级雪道突然
加大滑行幅度“横切”雪道，未尽
合理注意义务，亦有过错。某滑雪
场虽在显著位置公示了滑雪者须知
及救援电话，但事发时，现场未见
巡查救助人员，某滑雪场未尽到安
全保障义务，应承担相应的补充责
任 。 本 案 伤 者 李 某 不 是 学 校 学 生 ，

受伤也未发生在学校组织活动的
场地内，某体育高校在已履行教
育职责的前提下，不对成年学生
对他人造成的损害承担法律责任。

综上，法院酌情确定李某对
其 损 害 自 行 承 担 40%的 责 任 ， 刘
某 承 担 60%的 赔 偿 责 任 ， 某 滑 雪
场在人民法院就刘某的财产依法
强制执行后仍不能履行的数额范
围 内 ， 承 担 与 其 过 错 相 应 的 10%
的补充责任。某体育高校不承担
赔偿责任。

安全保障义务包括防止他人遭受
第三人侵害的安全保障义务，这是指

安全保障义务人负有的不因自己的
不作为而使他人的人身或者财产遭
受 自 己 之 外 的 第 三 人 侵 害 的 义 务 。
本案中，某体育高校不存在以作为
行为侵害李某的事实，其对李某并
无作为义务，因此，其对李某也不

应基于不作为构成侵权，不应对
李某承担侵权责任。人民法院在
处理此类案件时，精准划分多方
主体责任，通盘考虑了各方权利
与义务，为吉林冰雪产业高质量
发展提供有力司法保障。

秉持善意文明执行 既护债权也保经营
2019 年起，某滑雪度假区与某汽

车服务公司签订租赁合同，约定每年
雪季期间，某汽车服务公司为某滑雪
度 假 区 提 供 客 车 运 输 服 务 。 2024 年 ，
因某滑雪度假区未足额支付全部租赁
费，某汽车服务公司提起诉讼，要求
给付欠付租赁费用 1442660 元及逾期付
款违约金。某滑雪度假区辩称，实际
租赁费用应为 776100 元，剩余款项无
法支付系因对方迟迟不结算所致，剩
余未付款不应全部计收利息。

吉林省永吉县人民法院审理认
为，双方签订的租赁合同中约定了
明确的付款时间和逾期付款的违约
责任，且某滑雪度假区未提供证据
证明实际租赁费用，故依据某汽车
服务公司提交的证据确认实际租赁
费用和欠付数额，判决某滑雪度假
区给付某汽车服务公司欠付租赁费
用 1442660 元 及 逾 期 利 息 损 失
84327.39 元 。 判 决 生 效 后 ， 因 某 滑
雪度假区迟迟未履行判决义务，某

汽车服务公司要求强制执行。法
院在收到强制执行申 请 后 ， 一 方
面 向 申 请 执 行 人 阐 明 经 营 淡 季
现 金 流 不 足 ， 直 接 拍 卖 资 产 可
能 面 临 价 值 折 损 风 险 ； 一 方 面
耐 心 倾 听 被 执 行 人 经 营 困 境 和
未 付 款 原 因 ， 明 确 告 知 拒 不 履
行 生 效 判 决 的 法 律 后 果 。 最 终
在 法 院 的 调 解 下 ， 某 滑 雪 度 假
区 主 动 履 行 了 案 涉 欠 款，避免了
强制措施对企业经营的影响。

善意文明执行理念的核心要义是在

依法保障胜诉当事人合法权益的同时，
最大限度减少对被执行人生产经营的
负面影响。本案中，法官未采取“一封
了之”的刚性执行手段，而是精准把握
滑雪场的经营前景与偿债能力，通过柔

性执行搭建沟通桥梁，避免因强制执
行措施致使其生产经营陷入困境，传
递了“司法既护债权、也保经营”的明
确信号，营造了包容审慎的法治环
境，助力冰雪产业持续健康发展。


