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淮安市清江浦区法院温情判决让原告实现为逝者延续血脉的心愿
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丈夫不幸工亡，妻子请求继续实施胚胎移植手术

通过胚胎移植出生的工亡职工子女属于其“供养亲属”

符合法治精神 充满人文关怀
北京航空航天大学法学院教授、博士生导师 周友军

图为法院庭审现场图为法院庭审现场。。孩子顺利出生，申请享受保障遭遇“法律规定空白”

依法判决认定，“试管婴儿”享受供养亲属抚恤金待遇

在本案审理过程中，法院基于以
下三个方面的考虑，支持了原告的诉
求：第一，法律具有滞后性，《供养亲属
范围规定》发布于 2003 年 9 月 23 日，
实施于 2004 年 1 月 1 日。在《供养亲
属范围规定》实施时，我国人工辅助生
殖技术尚处于发展阶段。基于当时的
技术条件及应用情况，《供养亲属范围
规定》在制定时，无法完全预测人工辅
助生殖技术应用可能带来的所有情
况。因此，不能仅以此类情形未在《供
养亲属范围规定》所列举的范围之内，
就否定陈某某申请供养亲属抚恤金的
资格。在法律法规没有明确规定的情
况下，应回归工伤保险制度的立法目
的，从有利于保护职工等弱势群体的

立场进行解释和认定。
第二，从“依赖职工经济来源供养”

的实质要件上看，遗腹子女与通过人工
辅助生殖技术出生的子女并无不同。供
养亲属抚恤金以“依靠职工生前提供主
要生活来源”及“亲属无独立生活能力”
为核心要件。而“依靠职工生前提供主
要生活来源”，以职工生前“已经实际供
养”和“即将实际供养”为要件。《供养亲
属范围规定》将职工生前并未实际供养
的“遗腹子女”也纳入“依靠职工生前提
供主要生活来源的亲属”，其目的就是为
保护职工生前即将供养的尚未出生的子
女的权益。而通过人工辅助生殖技术出
生的子女与遗腹子女一样，在出生前都
未被实际供养，在出生后都属于依赖职

工经济来源供养的子女，也都因职工死
亡而丧失经济支持，符合供养亲属抚恤
金制度旨在救济的“持续性供养关系中
断”之情形。

第三，未成年人权益应当得到特殊、
优先保护，未成年人不能因孕育方式的不
同及医学技术的介入而被差别对待。经
胚胎移植，原告出生，已转化为具备民事
权利能力的主体，不应因其生命诞生的过
程受到其父母对孕育方式的选择及医学
技术介入的影响而否定原告与陈某之间

“依赖职工经济来源供养”法律上的关联，
否则会使同样依赖职工经济来源供养的
未成年人，因父母对生育技术的选择而遭
受差别对待，违背了法律面前人人平等的
基本原则。

人工辅助生殖技术作为一种新兴医疗手段，在为生育困难的夫妻带来希望的同时，也随之产生各种新类型纠纷。医

学实践带来的、法律法规所不能涵盖的新问题，给审判工作带来挑战。近日，江苏省淮安市清江浦区人民法院审结一起

“试管婴儿”陈某某诉淮安市社会保险基金管理中心 （以下简称社保中心） 要求给付抚恤金案件 （该案入选人民法院

案例库），以行政判决方式明确使用胚胎移植技术孕育、并于职工工亡后出生的子女，应该享有供养亲属抚恤金待遇。

而就在五年前，该院以民事判决方式审结陈某某母亲郭某起诉某医院的医疗服务合同纠纷案，在郭某丈夫不幸工亡的情

况下，依法判决某医院继续履行医疗服务合同，为郭某实施胚胎移植医疗服务，帮助郭某实现为逝者生儿育女、延续血

脉的心愿。从出生到成长，法院用两次温情的判决，在法理和人情之间寻求平衡，接力托举这一特别而又厚重的生命之

舟，着力营造全社会尊重生育的良好氛围。

郭某与丈夫陈某结婚后长期未能
生育，于是想通过人工受孕的手段进行
辅助生殖。2019 年 11 月，夫妻俩在医
院进行了胚胎移植前的准备手术，成功
培育多枚胚胎。经商定，两人与医院签
订医疗服务合同，决定冷冻 9 枚胚胎，
待合适时机进行移植。

可是命运无常，就在冷冻胚胎半
个月后，一场工伤事故夺走了陈某年
轻的生命。

当丈夫工亡的消息传来，郭某悲
痛万分：“结婚四年，我们一直想要个
孩 子 ，眼 看 着 就 能 实 现 做 父 母 的 心
愿，没想到他却遭此不幸！”

想起尚在医院冷冻中的胚胎，郭

某认为这是丈夫留存在世间的最后生
命印记，决定要把他的血脉延续下去，
于是向医院提出继续履行医疗服务合
同的要求。可让她没想到的是，医院
却拒绝了她的要求。一心想要继续完
成胚胎移植手术的郭某，无奈之下将
医院诉至法院。

被告医院则认为，原告要求进行
胚胎移植手术的心情和意愿能够理
解，但是合同一方当事人已经身亡，再
继续履行该医疗服务合同有所不妥。
胚胎移植的生殖辅助活动还涉及人身
权、人格权以及继承等法律问题，甚至
社会伦理的方方面面，作为医疗机构，
对该辅助生殖是否可以继续进行存在

疑问，希望法院作出裁断。
法庭之上，情理与法理在激烈地

碰撞。原告坚持认为应当继续履行合
同，医院则恪守规程认为不宜。法官
的目光洞穿技术表象，直抵争议核心：
陈某生前积极为实施胚胎移植手术进
行准备，延续血脉的意愿清晰强烈，继
续实施胚胎移植手术与其意愿相符；
郭某诉请继续履行不仅是对生者的慰
藉，符合公众普遍认同的传统观念和
人之常情，同时也不违反法律法规的
规定。

经审理，法院支持了原告的诉讼
请求，判令被告依照合同继续为原告
实施胚胎移植手术。

2020 年 4 月，郭某成功实施了胚
胎移植手术。历经孕育，2021 年 1 月，
伴随着一声嘹亮的啼哭声，“试管婴
儿”陈某某顺利出生。

这个由司法温情、人性光辉与医
学科技共同关照的小生命，温暖了母
亲郭某曾经受伤的心灵，也为全家人
带来新生和希望。

然而，生命降临只是序章，生活压
力随之而来。陈某某的爷爷在陈某工
亡后没多久，因病离开了人世，没有看
到陈某某的出生。陈某某的奶奶在其
出生后不久，被确诊得了重病，撇下了
母子二人。原本还能依靠老人帮衬一

把的郭某，现在要一个人把孩子抚养
成人，艰难程度可想而知。

经好心人告知，郭某了解到工亡
职工子女可以申请供养亲属抚恤金。
于是，郭某代三岁的陈某某向社保中
心提出申请。“如果能在孩子未成年阶
段获得政府给予的生活保障，加上自
己还年轻可以工作赚钱，这路也就不
那么难了！”郭某这样想。

可她再次遇到了难题。社保中
心 在 审 查 郭 某 提 交 的 申 请 材 料 后 ，
依 据 现 有 规 定 发 出《不 予 支 付 决 定
书》，理 由 是 ，目 前 尚 无 法 律 法 规 、
规 范 性 文 件 明 确 规 定 ，职 工 工 亡

后 ，其 遗 孀 通 过 解 冻 体 外 胚 胎 移 植
怀孕产子能够享受供养亲属抚恤金
待遇。陈某死亡时陈某某尚为体外
胚 胎 形 态 ，依 据《因 工 死 亡 职 工 供
养 亲 属 范 围 规 定》（以 下 简 称《供 养
亲 属 范 围 规 定》），供 养 亲 属 包 括 婚
生 子 女 、非 婚 生 子 女 、养 子 女 和 有
抚 养 关 系 的 继 子 女 ，其 中 ，婚 生 子
女 和 非 婚 生 子 女 包 括 遗 腹 子 女 ，而
本案中的体外胚胎不属于遗腹子女
范 畴 ，因 此 不 属 于 陈 某 的 供 养 亲 属
范 围 ，依 据“ 法 无 授 权 不 可 为 ”的 原
则 ，对 陈 某 某 享 受 供 养 亲 属 抚 恤 金
待遇的申请不予受理。

对于社保中心认为陈某某不是遗
腹子这一说法，郭某并不赞同。她认
为，孩子与其工亡的父亲具有血缘上、
法律上的父子关系，胚胎移植是夫妻
双方商定事项，具有确定性，基于双方
共同意愿生育的子女利益受损应给予
救济。2024 年 8 月，郭某以陈某某的
名义将社保中心起诉至法院，要求给

付供养亲属抚恤金。
社保中心表示，社会保险经办机

构应以职工工亡时间作为判定其近亲
属是否符合享受供养亲属抚恤金条件
的时点。如随意延长享受待遇时点，
将体外胚胎视为遗腹子女扩大适用上
述条款，会给工伤保险基金带来不可
预测的支付风险，也违背工伤保险制

度的立法宗旨。
法院审理后认为，陈某某在其父工

亡时处于体外胚胎状态，但这一状态是
由其父生前与其母亲通过合法医疗行
为共同选择的生育方式所决定的，其受
精、胚胎发育等阶段也已在其父生前完
成，只是尚未实施移植手术，在空间上
尚未处于其母亲体内，与自然受孕情况
下的“遗腹子女”并无本质区别。

另外，未成年人的生存权、发展权
应当受到平等保护，不能因孕育方式
的不同及医学技术的介入而差别对
待。陈某某作为通过胚胎移植出生的
子女与遗腹子女并无不同，均属于需
要依赖职工经济来源供养的子女。社
保中心不能以其父工亡时，陈某某尚
为体外胚胎形态，就否定其属于供养
亲属范围。陈某某因父亲死亡，丧失
经济来源和支持，符合供养亲属抚恤
金制度对“持续性供养关系中断”进
行救济的宗旨，故应依法认定陈某某
属于工亡职工的供养亲属，应当享受
供养亲属抚恤金待遇。

据此，法院支持了陈某某的诉讼
请求，依法判决被告支付陈某某 2021
年 1 月至 2025 年 3 月的供养亲属抚恤
金 60152.76 元，并自 2025 年 4 月起根
据江苏省人社部门调整工伤保险定期
待遇的规定按月支付供养亲属抚恤金
至其 18周岁时止。

一 审 判 决 后 ，双 方 均 未 提 起 上
诉。目前该判决已生效。

本案系全国首例明确通过胚胎移
植技术孕育、于职工工亡后出生的子女
享有供养亲属抚恤金待遇的行政判决，
在人工辅助生殖技术应用及快速发展
的时代背景下，对通过胚胎移植出生的
未成年人合法权益保护具有重要的示
范意义。一是回应科技发展，填补法律
空白。随着人工辅助生殖技术的广泛
应用，法律法规不能涵盖新兴医学实践
所带来的新问题。本案从工伤保险制
度的立法目的出发，结合民法典对生命
尊严的前置性保护，认定通过胚胎移植

出生的子女属于供养亲属范围，有效弥补
法律滞后性与医学科技发展之间的裂缝。
二是践行优先保护，禁止差别对待。本案
判决立足《中华人民共和国未成年人保护
法》所确立的最有利于未成年人的原则，明
确了不能因父母对孕育方式的不同选择及
医学技术介入而差别对待未成年人的权
益，通过优先保障未成年人的生存权、发展
权传递了“幼有所育、弱有所扶”的价值温
度。三是弘扬传统美德，引领科技向善。
本案判决通过将胚胎移植出生的子女纳入
法律保护范围，弘扬了养老育幼、维护家庭

稳定的传统美德，回应了“生育权平等保
护”的社会关切，以法律面前人人平等为裁
判导向，引领科技向善，为构建生育友好型
社会提供了鲜活的司法样本。

本案的审理展现了司法机关在新技
术应用与社会治理中的积极作用：一方
面通过裁判填补法律空白，保障公民合
法权益；另一方面通过个案推动立法和
政策完善，体现了司法裁判与社会治理
的良性互动。其裁判理念与说理逻辑，
对同类涉科技伦理、未成年人权益的案
件审理具有重要的参考价值。


