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□□ 张英周张英周 卢卢 丹丹

网络游戏账号、虚拟装备、游戏币等虚拟财产，如何确定权利归属？用户去世后亲属能否继承？随着互联

网深度融入日常生活，这些问题日益成为社会关注的焦点。近日，北京市石景山区人民法院审结了一起涉网络

游戏账号继承纠纷案。一位失去独子的母亲，为了补贴生活，起诉要求继承儿子生前注册的 87 个游戏账号。

法院审理后认定网络游戏账号属于网络虚拟财产范畴，依据用户协议，认定用户对案涉游戏账号享有使用权，

该使用权以财产利益为核心，具有可继承性，最终判令游戏公司配合办理实名认证信息变更。

游戏用户生前攒了 87个游戏账号

游戏账号的使用权可继承

账号使用权所附着的财产利益
为数字法治建设提供示范样本

中国政法大学民商经济法学院教授、博士生导师 陈景善

图为承办法官正在开庭审理此案图为承办法官正在开庭审理此案。。 曹曹 栋栋 摄摄

图为本案承办法官正在讨论案件情况图为本案承办法官正在讨论案件情况。。 曹曹 栋栋 摄摄

本案系民法典施行后人民法院
在数字遗产继承领域具有标杆意义
的 裁 判 。 一 位 丧 子 母 亲 为 补 贴 生
活，起诉要求继承儿子生前注册的
87 个游戏账号。法院认定游戏账号
使用权以财产利益为核心，可依法
继承，并判令游戏公司配合变更实
名认证信息。该判决准确适用民法
典第一百二十七条与第一千一百二
十二条，在虚拟财产属性界定、可
继承性认定及平台协助义务等方面
作出了具有示范价值的裁判。

第一，适用民法典第一百二十
七条，明确虚拟财产的财产属性与
权利归属。

民 法 典 第 一 百 二 十 七 条 规 定 ：
“法律对数据、网络虚拟财产的保护
有规定的，依照其规定。”该条款首
次在民事基本法层面确立网络虚拟
财产受法律保护。本案明确，网络
游戏账号、角色数据、虚拟道具等
依托网络数据形态存在，具备财产
价 值 ， 依 法 属 于 网 络 虚 拟 财 产 范
畴。依据用户协议，法院认定游戏
账号项下数据及虚拟财产权益归属
于 运 营 商 ， 用 户 享 有 的 是 使 用 权 。
这 一 处 理 既 尊 重 当 事 人 意 思 自 治 ，
也契合民法典第一百二十七条依法
保护虚拟财产的规定——在立法未

明确所有权归属的情况下，依据合同
约定界定权利边界，是现行法律框架
下的务实选择。

第二，适用民法典第一千一百二
十二条，破解可继承性难题。

民 法 典 第 一 千 一 百 二 十 二 条 规
定 ：“ 遗 产 是 自 然 人 死 亡 时 遗 留 的 个
人合法财产。依照法律规定或者根据
其 性 质 不 得 继 承 的 遗 产 ， 不 得 继
承。”该条采用“概括+排除”模式，
为数字遗产继承提供了制度空间。本
案裁判亮点在于对“根据其性质不得
继承”的精准阐释。法院综合认定案
涉 游 戏 账 号 属 于 生 产 经 营 类 虚 拟 财
产，玩家通过充值、劳动投入培育的
账号使用权以财产利益为核心；实名
认证产生的人身属性仅为身份规制要
件，并非专属于古某本人、具有人身
依附性且不可转移的权利。因此，不
构成“依性质不得继承”的情形，继
承人对使用权所附财产利益的继承于
法有据。

第三，妥善处理用户协议与法定
继承权的关系。

法院一方面依据协议认定所有权
归属运营商，另一方面指出协议
并未排除继承人继承使

用权的权利。深层法理在于：网络服
务提供者不能通过格式条款实质上剥
夺或限制用户的法定财产继承权。即
使用户协议约定虚拟财产所有权归属
运营商，亦不得排除继承人继承使用
权所附财产利益，这符合民法典第四
百九十七条关于不合理限制用户主要
权利之格式条款无效的规定。

最后，本案确立的“区分虚拟财产
类型、以财产利益为核心判断可继承
性”思路，为类案提供了规则借鉴。同
时，平台协议普遍禁止继承、虚拟财
产价值评估缺乏标准、继承人之间分
割争议等难题尚待立法与司法进一步
探 索 。 本 案 中其他继承人放弃继承 ，
回避了价值分割困境，但未来类似案件
将面临更复杂考验。数字遗产不仅关乎
财产归属，更关乎数字社会“以人为
本”的规则确立。本案在尊重平台规
则、逝者隐私与保障继承人权益之
间 作 出 了 审 慎 而 温 暖 的 司 法
探索，是数字法治进程
中坚实的一步。

陈某的儿子古某从 20 岁出头便
痴迷网络游戏，没有正式工作，常年在
家打游戏，十几年下来，陆续在一家游
戏公司注册了 87 个实名认证账号，并
通过各种方式提升账号等级、获取游
戏中的收益，把每个账号都养得颇有

“身价”。2025 年 5 月，36 岁的古某因
重大疾病不幸离世。古某的父亲早已
去世，家中只剩陈某一人，靠着微薄的
收入艰难度日。

料理完儿子的后事，陈某偶然听
人说，游戏账号也能变现。她想起儿

子生前那些投入了大量时间和金钱的
游戏账号，便找到游戏公司，希望能
把儿子的 87 个游戏账号变更到自己
名下，用来换些钱补贴生活。但游戏
公司出于种种考虑，没有直接答应陈
某的要求。

法院审理后认为，案涉游戏账
号属于网络虚拟财产，根据用户协
议，用户对游戏账号及其项下虚拟
物品及衍生数据享有使用权，该使
用权可由继承人继承，游戏公司负
有 协 助 变 更 实 名 认 证 信 息 等 义 务 。
具体理由如下：

其一，网络游戏账号、角色数
据、虚拟道具、装备、游戏币等均
依托网络数据形态存在，具备相应
财产价值，依法属于网络虚拟财产
范畴。本案中，依据用户协议，游
戏账号标识、后台数据、虚拟物品
及 衍 生 数 据 的 所 有 权 归 属 游 戏 公
司，用户仅在遵守协议的前提下对
此享有有限使用权。该使用权兼具
人身属性与财产属性，属于具有财
产利益的民事权益。其中财产属性

体现为用户需投入时间、精力及金
钱成本培育账号，账号及虚拟物品
具有使用价值与流转价值。

其二，根据 《中华人民共和国
民法典》 第一百二十七条、第一千
一百二十二条规定，网络虚拟财产
受法律保护，遗产是自然人死亡时
遗留的个人合法财产。案涉游戏账
号使用权以财产利益为核心，虽附
随实名认证产生一定人身关联，但
主要用于平台服务访问，并非专属
于古某本人、具有人身依附性且不
可转移的权利，法律亦未禁止其继
承，用户协议亦未排除自然人死亡
后 其 继 承 人 继 承 账 号 使 用 权 的 权
利。诉讼中，双方均认可用户协议
项下的游戏账号使用权可由继承人
继承，上述合意不违反法律规定。

其三，本案除去放弃继承的继
承人后，原告陈某系古某案涉游戏
账号使用权的唯一法定继承人，依
法有权主张继承案涉 87 个游戏账号
的使用权。

其四，游戏公司作为平台运营主
体，在被继承人死亡、唯一合法继承
人明确主张权利且不存在禁止过户、
变更实名的法定或约定障碍时，负有
协助变更实名认证信息、保障继承人
正常行使账号使用权的法定义务。

最终，法院确认被继承人古某名
下 87 个游戏账号的使用权由原告陈
某继承享有，判令游戏公司于判决生
效后十五日内协助陈某办理实名认证
信息变更。

宣判后，双方当事人均未提出上
诉，判决已发生法律效力。

随着数字技术快速发展，以网络
游戏账号为代表的数字遗产继承问题
成为亟待破解的前沿课题。民法典第

一百二十七条首次在立法层面明确网
络虚拟财产受法律保护。但如何认定
相关权利属性及可继承性，理论与实

务争议较大。本案在依法肯定网络游
戏账号及其项下有关数据具有财产价
值、依法属于网络虚拟财产范畴的基
础上，对相关权利归属及权利客体的
可继承性问题进行了明确。

关于网络虚拟财产的认定。虚拟
财产一般指狭义的数字化、非物化的
财产形式，在一定条件下可以转化成

现实中的财产。虚拟财产继承的
前 提 需 具 备 财 产 的 三 大 属

性，即可支配性、价值
和使用价值。本案

涉及的网络游戏
账号具有财产

利 益 属 性 和
一 般 商 品

属性，符
合 财 产

的 属
性

特征，依法属于网络虚拟财产。游戏
用户对其创建的账号、角色和获取的
武器装备等虚拟物品享有的相应权利
理应受到法律保护。

关于权利归属。一般观点认为，
如果用户在使用网络服务过程中形成
的数据等财产与网络服务商的数据平
台明确可分，有自己独立使用价值且
可以通过导出或转换的方式放置于用
户自己的电脑或其他网络空间，则用
户对这部分数据享有所有权，可以直
接作为遗产进行分割；如果用户接受
网络服务商提供的服务而形成的数
据、网络虚拟财产与网络服务商提供
的网络服务无法明确区分，应依据双
方之间的合同约定进行处理。本案涉
及的网络虚拟财产是指网络游戏账号
本身及其项下产生的角色数据、虚拟
道具、装备、游戏币等依托网络数据
形态存在的权利客体，结合其来源和
生成特征，以及相关虚拟财产的创
制、流通、使用过程，可以判断属于
用户接受网络服务商提供的服务而形

成的数据、网络虚拟财产，与网络服务
商提供的网络服务本身无法明确区分的
情况。对此，法院依据双方之间的用户
协议约定，对网络虚拟财产的所有权与
使用权归属进行了处理，即认定游戏账
号项下数据及虚拟财产权益归属于网络
服务运营商，玩家 （用户） 对于依托虚
拟空间所形成的账号、角色、道具等虚
拟财产价值仅限于使用权。

关于可继承性。网络虚拟财产特别
是账号类数字遗产的继承难点包括法
律、伦理等多重困境。根据民法典第一
千一百二十二条规定，遗产是自然人死
亡时遗留的个人合法财产。依照法律规
定或者根据其性质不得继承的遗产，不
得继承。本案审理过程中，被告亦提出
案涉游戏账号具有人身属性，不宜作为
遗产继承的抗辩。对此，法院结合本案
具体情形，综合认定案涉游戏账号整体
上属于生产经营类虚拟财产，而非社交
类财产，玩家通过充值、劳动投入等方
式培育的游戏账号及其项下虚拟财产的
使用权以财产利益为核心内容，实名认

证产生的人身属性仅为账号使用的身份
规制要件，并非专属于古某本人、具有
人身依附性且不可转移、不可继承的身
份权利、人格权利。法律并未禁止游戏
账号使用权作为遗产继承，案涉用户协
议中，亦未排除自然人死亡后其继承人
继承账号使用权的权利，故依法认定了
案涉游戏账号的可继承性，允许继承人
继承相应用户协议项下的使用权益。

除本案情形外，实践中存在大量平
台协议禁止账号转让、继承的情况，对
此应当区分生产经营类虚拟财产与社交
类虚拟财产等不同类型。对于社交类虚
拟财产，依用户协议约定或社会一般人
合理意愿处理；对于生产经营类虚拟财
产，网络服务提供者不能通过格式条款
实质上排除用户合法财产权益的继承可
能，即使对于与网络服务无法明确区分
的网络虚拟财产，用户协议可约定所有
权归属，但不得剥夺或限制法定的财产
继承权。继承人继承的是账号使用权所
附着的财产利益，而非挑战运营商的所
有权，两者可以并行不悖。

无奈之下，陈某将游戏公司诉至
北京市石景山区人民法院。

庭审中，陈某的诉讼请求很明
确：判令游戏公司配合她继承儿子名
下的 87 个游戏账号，将实名认证信

息变更为自己。游戏公司则表示，根
据双方签订的用户协议，游戏账号及
账号内虚拟物品的所有权归游戏公司
所有，用户仅享有有限使用权。此
外，账号具有人身属性，不应纳入可

继承遗产的范围。
诉讼中，古某与前妻所生的女儿

施某，经其法定代理人出具书面声
明，确认自愿放弃对案涉游戏账号的
继承。

游戏账号是否属于“可继承财产”


