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［法治星空］

法详则刑繁，法简则刑省。
——《商君书》

世界杯三分钟的背后
□ 周佳媛
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一代良臣和他的《海阳纪略》
□ 郑 刚

碧江环绕，青山怀抱的安徽省休宁县古
城的白鹤山上，坐落着一幢黛瓦层叠、飞檐
翘角的“状元阁”。阁楼内依次陈列着休宁
历代名宦和十九位状元的生平，尤其引人注
目的是康熙年间知县廖腾煃的治绩。

道光《休宁县志》卷四·官师志·名宦这样
记载：廖腾煃，康熙二十八年出任休宁县知
县。“操守清严，听断明敏，胥役不敢夤缘为
奸。在任五年，风清讼简，民安其业。”“邑自
万历后，八十年未修邑志，煃搜罗文献，创修

《海阳纪略》暨重修《休宁县志》，纲目厘然。”
《海阳纪略》 是廖腾煃任休宁县知县期

间以解决现实讼争、整饬吏治、教化乡民
为内容的地方政务笔记与判案实录，书中
记载的他审理复核的多起“命案”，彰显其

“ 铁 面 冰 鉴 ” 的 清 官 形 象 和 其 “ 佐 证 为
主”，坚持“人命重案必以天理良心为断”
的裁判理念。

三起“命案”

《海阳纪略》 记载的第一起“命案”是
“孙发旺枪死胡三元命案”。康熙二十七年
（1688 年） 农历十二月十三日冬夜，休宁县
坂山村民孙发旺值更夜巡，突听村民孙福
生鸣锣呼喊“山贼进村”，他急忙跟孙福生
操刀持枪 （古代长柄带尖头的刺击武器）
带人赶往村头的坂山。一到山脚便有乱石
滚下，孙发旺、孙福生奋力冲上山坡，朝
着人影晃动的树丛昏暗处一阵猛戳乱砍，
惨叫声中一人倒下另一人中刀慌忙逃窜。
事后得知中枪丧命者是邻村胡三元，身负
重伤逃命者是邻村朱家谷。

“命案”很快上报县衙，经审理，肇事
者供认不讳，县衙汪县令裁断后“录供招
解”。“录供招解”指将案犯已招供的重大刑
事命案或需上级复审的疑难案件报送到府、
道、省等上级进行复审程序。

此案上报后，按察使复核认为事实不
清而驳回。批文中诘问：“命案”发生当
夜，“三元家谷死伤必是多人砍截，须明
究某某枪死三元，某某砍截家谷，未得下
手真凶。并孙高先供后辨，孙百喜、三祝
果系出外，是否狡展”。

继任知县廖腾煃接案后“调取原卷”细细
查阅“并拘集一干人犯于城隍庙焚香立誓”，
随后“逐一研审”。公堂上，孙发旺、孙福生对

“三元被戳身死”和“至朱家谷被伤”系自己持
枪操刀所致行为供认不讳，但地邻程喜生和
保甲江源超等当堂陈述却使廖知县疑窦顿
生：既然“孙高实在梅田未归”，孙百喜、孙三
祝“久在望江趂口均不在场”。那么，孙高所
供孙福生因对胡国持强占坂山山场不满而怂
恿孙发旺等行凶报复证言明显不实，案情究
竟如何？廖腾煃陷入沉思：如果凶案有主谋
指使，砍杀对象必然是积怨至深的胡国持而
非胡三元。况且，孙发旺值更夜巡系村族安
排，孙福生无权指使。

几日后，孙百喜、孙三祝到堂，廖腾
煃“按欵覆加细鞫”（古代司法用语，意为
按法详细审讯。鞫，审讯）“穷诘根源”。
孙百喜、孙三祝说出真相：命案发生时，
孙高身处梅田未归并不在场，被官府传讯
后因惧怕严刑拷打便“妄吐”撒谎，谎称
械斗均系孙福生主使，多人持械行凶，孙
发 旺 替 人 顶 罪 是 因 收 受 贿 赂 。 事 后 孙 高

“随辩号冤”翻供。据此，孙福生指使孙发
旺多人杀人取命并替罪之说不能成立。

按照 《大清律例·刑律·人命》 规定，
受 害 人 胡 三 元 被 杀 属 于 “ 六 杀 ” 中 “ 误
杀”，按律应“抵命”。鉴于事发系胡国持过
错所致，廖腾煃作出重审裁判：孙福生杖刑
流放，孙发旺缳抵 （绞刑抵命），其余案犯

“仍照原拟 （原判） ”。
命案发生后，休宁坂山当地族首耆老曾

为孙发旺请求宽宥“赎刑”。廖腾煃认为即使
“赎刑”也要“援赦恩出”，即根据朝廷赦令来
“宽宥”，体现出“恤刑”法定的思想。

《海阳纪略》 记载的第二起“命案”是
“张冬香告胡元老杀妻命案”。两人因共同出
入栅栏门而发生矛盾。农历七月二十四日，
张冬香扭断胡元老家的木栅栏，找到胡元老
怒骂，偏激之中竟然闯入客厅上用头撞击胡
元老，不慎跌入天井的石墩上，后脑磕破。
恼羞成怒的张冬香回家将久患痢疾、卧病在
床的妻子汪氏扶到胡元老楼上“做命图赖”
（“图赖”指有意制造纠纷，借此诬赖、讹
诈他人）。经邻妇沈阿吴等劝扶下楼卧躺在
胡元老厅堂上滞留不走。

五更天时，客厅有人惊呼，杀人啦，杀人
啦！四邻闻声前往，只见张冬香的妻子汪氏倒

在客厅前，额头上有被刀砍痕迹，没了呼吸。
很快，休宁县县衙开审张冬香控告胡元

老杀妻命案。公堂上，张冬香声泪俱下，控
告胡元老趁夜深人静之时手持利刃残忍杀害
其病弱妻子以报复受害人“图赖”之举。胡
元老自辩中提供了一个关键事实：因担忧张
冬香行凶报复胡元老跟老伴躲进柴房并托邻
居陈有祥之母反锁房门以避凶险。直到五更
天张冬香呼救大喊时才由陈有祥开锁放出胡
元 老 夫 妇 。 胡 元 老 无 作 案 时 间 ， 汪 氏 丧 命

“非元老所杀明矣”。
那么，汪氏究竟惨遭谁人之手？复核重审

此案的廖腾煃陷入沉思：张冬香与妻子同卧客
厅，若有人杀妻岂有“不闻声息之理”？倘若
真 有 人 行 凶 ，“ 他 人 杀 此 将 死 老 妇 意 又 何
为？”疑问如麻团一般缠绕在廖腾煃的脑中，
看来解开疑团的谜底就在张冬香和死者身上。

廖腾煃亲率仵作和乡保等人身临现场验尸
取证，发现疑点重重：死者额角左腮有刀痕但

“血不流于面上，而浸水于脑后，此则仰卧而
受伤明矣”。验及张冬香之伤，发现其“脑后
磕破其血应流于后，何前襟血溅而左袖口亦有
血迹，此又事事可疑者也”。邻居保约等人公
议后“合口一调，皆称做命图赖与前无异”。
张冬香明显有重大杀妻作案嫌疑！然而，张冬
香“实情不吐，凶器不招”且“年过七十以上
不便刑讯”，怎么才能让其“俛首服辜”（低头
认罪） 呢？廖腾煃又陷入沉思。

此案错综复杂，四次被按察使发回复核
重审。“病焉将死”汪氏生前被害还是汪氏垂
死后有人故意“刀刲”其额而“图赖”是本
案关键所在。按察使认为“张冬香之妻已死
则应无血，今有血必未死，而冬香杀之此其
迹则豁然者也”。但廖腾煃却不以为然，张冬
香 图 赖 胡 元 老 之 时 其 妻 “ 自 招 病 痢 二 十 余
天”，众邻也证实汪氏呈“久病将绝之状”。
显然，“冬香知妻之不救将绝而以刀刲之以赖
元老以取棺衾显然明矣”。

况且，人“方死未死血尚能濡”，如果以
有血就能定张冬香杀妻之罪，那怎知是否张
冬 香 妻 已 死 “ 刲 而 无 血 ” 而 “ 涂 抹 他 人 之
血”以“做命图赖”？

廖腾煃最终作出重审裁断：驳回胡元老杀
人之诬，张冬香杀妻之罪存疑不断以观后情，而
借妻尸“图赖”之罪重拟处以杖八十不赎之罪。

廖腾煃在《海阳纪略》这样写道：“断狱之
道，先之以情，情由所遁则揆之以理（揆情度
理），情理既得则又合之以法，分其首从，穷其证
佐，察其凶器验其致命而后断之以律，此定例
也！”在此，不难看出廖腾煃审案裁断中“以情为
基，以理为尺，以法为纲”的裁判理念。

《海 阳 纪 略》 记 载 的 第 三 起 “ 命 案 ” 是
“汪显于呈报吴千身死命案”。时间发生在农历
八月十五中秋夜，休宁南郊一带盛行中秋夜

“摸秋 （偷瓜） 送子”习俗，流传秋夜“摸
秋”不为偷之说，致使当地偷盗瓜菜成风。素
以种菜贩菜为生的村民汪贞晚饭后便赶去菜园
守夜。当他来到菜园时，发现有黑影晃动，便
手持扁挑朝黑影打去。一番激烈厮打，黑影人
败下阵来。汪贞扭住窃贼拉到亮处一看，发觉
是村头“水口庵”帮工吴千。

来到“水口庵”，汪贞将吴千偷菜被捉情
形一五一十地向庵僧京俚述说一遍，京俚忙尾
随汪贞赶去菜园看个究竟。待两人回到庵前又

“连呼吴千不应”，仔细一看，京俚和汪贞大惊
失色：吴千已死多时！

人命关天！庵僧京俚忙将吴千身死“命
案”鸣报乡里，保长汪显于、甲长徐茂春接到
报案不敢耽搁，连夜将“命案”报到县衙，很
快汪贞被拘押到案。

九月初九日，知县廖腾煃带着仵作、差吏
赶往事发地准备开棺验尸，一位花白头发的老
妪在一位年轻人搀扶下抚棺痛哭，一问才知是
死者母亲张阿宋和“抱告”代理的老人外孙朱
连宝。廖知县忙上前安抚，老人却摆手说道：
此次酿成大祸完全是儿子吴千偷菜咎由自取，
误伤致死纯属意外，恳请官府对汪贞从轻发
落。张阿宋说“不忍其子蒸洗 （停尸解剖） ”
想早早入土为安。最后张阿宋提出：自己年岁
已高，孤儿寡母难以维持生计，想让汪贞帮助
料理吴千下葬等后事并尽赡养老人责任。

康熙 《大清律例》 的 《刑律·人命》 篇的
规定，斗殴中误认对象或意外导致误伤致死，
以“斗杀”论处，通常判绞监候 （绞刑，待秋
审决定是否执行）。然而，吴千寅夜潜入他人
房前屋后的菜园偷盗，又符合 《大清律·刑
律·贼盗》 中的“夜无故入人家”条规，按照
该刑律“凡夜无故入人家内者，杖八十。主家
登时杀死者，勿论”，不过，如果单单凭此就
判汪贞“登时杀死者”无责“勿论”又有失人
常。何况汪贞与吴千打斗误伤致死，不符合

“登时杀死”情形，更符合该条规“其已就拘
执而擅杀伤者”之情节，按该条“至死者，杖
一百，徒三年”定罪，倘若汪贞服刑“三年”
张阿宋赡养便无了着落。

不过，针对误伤致死，尤其是过失或意
外致人死亡，法条也有宽宥的空间。《大清律

例·刑律·人命》 规定：“初无害人之意，而
偶致杀伤人者，皆准斗殴杀伤人罪，依律收
赎，给付被杀、被伤之家，以为营葬及医药
之资”（孙雅姝，《清代未成年人杀人应死案
的 宽 宥 政 策 分 析》，《法 治 文 化》 集 刊 第 一
卷），这就是说若确属无害人之意、纯属意外
或 过 失 致 人 死 亡 ， 可 不 按 “ 故 杀 ” 或 “ 斗
杀”论处，允许通过赎刑 （缴纳财物代替刑
罚） 处理，并需向死者家属支付丧葬费等。

廖腾煃查明张阿宋要求宽恕汪贞“并无贿
嘱私和情弊”，老人提出殡葬和赡养请求也符
合徽州伦理道德的世故人情，于是，廖知县作
出裁判：“断令汪贞拮据殡葬，以慰吴千之
魂；供养阿宋终身及 （料理） 一切后事，以慰
吴千之母。”

廖腾煃在 《海阳纪略》 中这样写道：本案
“汪贞不应得生而得此全生，阿宋无子而犹之
有子”使得“诚情法之两得者矣”。在此不难
看出廖腾煃“律贵原情”的裁判理念。

（以上三案例均取自〔清〕廖腾煃撰《海阳纪
略》二卷，清康熙三十一年（1692）刻本，厦门大
学图书馆。）

古徽州司法裁断“情理法”特点

其实，上述三起“命案”裁断在古徽州司
法裁断中屡见不鲜。中国传统司法体系中，

“情理法”始终是贯穿纠纷解决的核心价值维
度。“法”为国家制定之规范，“理”为社会公
认之公理、伦理、事理，“情”为人伦亲情、
乡土人情与案件实情。三者的统一体现出传统
社会“天理、国法、人情”三位一体的治理理
念。对于程朱理学思想影响颇深的古徽州，其
深厚的“情理法”共生的社会基础和法律文化
渊源使“情理法”的司法裁断更体现出其独有
的地域特色。

一是儒家倡导伦理规序成为司法裁断的
准则之一，在法律适用与礼义道德教化相统一
中实现“情理法”融合。徽州素有“东南邹鲁”

“程朱阙里”之称，儒家伦理深入民间。孝悌、
忠信、尊卑、亲疏等礼教规范，不仅是道德准
则，更是裁判是非的重要依据。司法裁判以维
护伦理秩序为优先目标，强调“明刑弼教”，使
法律适用与道德教化相统一。明万历二十四
年（1596 年）七月，祁门县衙受理江庆衡状告
江德潢等在“萧家塘”两房共有祖坟山，屡次越
界盗砍荫木并在祖茔上堆放杂物侵权案。知
县 传 讯 双 方 到 堂 ，先“ 弼 教 于 堂 ”，批 语 开 篇
道，“同穴共祖，坟茔乃子孙根本，侵祖山即不
孝，同族互讼伤一脉亲情”，当堂宣讲孝道伦
理，并让两房族长、乡约旁听，令江氏族人当众
自省。接着，知县采取“赎股确权”利用情理平
衡化解纠纷：让江庆衡出资买断江德潢名下坟
山股份，官府凭此发给江庆衡永久护坟印照，
杜绝诉讼祸端再起。最后召集双方立约盟誓，
官盖合约并兜底威慑，“嗣后再有越界上山、寻
衅滋事、毁伤坟木者，即照不应重律杖责，罚银
充本族义学公用，仍追护坟损失”，批牍抄录张
贴乡约所、宗祠起到警示教育作用。至此这起
坟山纠纷案偃旗息鼓。（2026 年 5 月 22 日《黄山
日报》专题栏目《解“牍”徽州》第三十三期《明
代徽州祖坟纠纷案：一份诉状背后的基层治理
智慧》）。

二 是 族 规 家 法 成 为 司 法 裁 断 重 要 的 依
据，在国法与民间法规范衔接中，实现“官
治”和“族治”互补。古徽州县衙州府司法
裁 断 中 按 照 宗 族 调 解 遵 循 的 族 规 家 法 和 公
约、禁约作为厘清是非曲直的重要参照，形

成 了 律 法 与 民 间 规 范 互 动 衔 接 ， 构 成 “ 官
治”与“族治”互补的治理态势。

发生在康熙三十九年 （1700 年） 九月十
二日，婺源大汜村余乌兄弟俩盗砍邻村詹氏土
名“后龙山”杉树被山主詹元相当场抓住投鸣
乡里，保长余汝祥 （余乌之叔） 唆使不调，詹
元相到县府告状，知县批令保甲里老调处，大
汜村族长余汝南、保甲余亦美手持帖文和保具
召集中人及当事者调处并以酒劝和，“中人送
银六钱、禁约一纸求和”。不料，余汝祥“犹
恃蛮不理”，致使调处无果。詹元相“犹不甘
处”又上县府告状，族长保甲闻讯后连忙劝阻
再次调和，最终息讼结案。（权仁溶：《清初徽
州一个生员的乡村生活——以詹元相的 〈畏斋
日记〉 为中心》，《徽学》 2002年第 2期）

三是公序良俗和情理伦常成为司法裁断的
重要考量，在伦理规序衡平裁断中实现司法社
会效益最大化。张冬香告胡元老杀妻命案中，
张冬香为图赖元老，以取棺衾符合“图赖”人
之常情，而张冬香故杀汪氏有悖夫为妻纲伦
理，廖腾煃不以故杀之律，而以妻尸图赖之罪
裁断符合情理，更顺应众人认可的伦常。

“情理法”文化传承的借鉴

古徽州“情理法”司法文化的传承主要体
现在以下几个方面：

一是坚守律法的刚性约束，严格执法为根
本。古徽州司法裁断中凡涉及刑名重罪、盗卖
祖产、严重背伦、侵害产权等行为，均严格依法
裁判，绝不因私情而废法。其一，明万历《休宁
范氏族谱》的《林塘宗规》对违反“圣谕”（国法）
族众采取先家法后国法原则处罚。“今后，但有
子弟不遵圣谕，经犯过恶，各房长指事詈责之；
不改，鸣于该门尊长，再三训诫之。又不改，于
新正谒祖日，鸣于宗祠，声罪黜之。罪重者，乃
行呈治”（万历《休宁范氏族谱·林塘宗规》，明万
历三十三年补刻本）。其二，对于违法者以家法
惩处为补充，增强国法威慑力。清宣统年间绩
溪《泉塘葛氏宗谱》的《祠规》中规定“如怙恶不
悛，或忤逆大甚，送官惩治，生死勿许入祠”（宣
统《泉塘葛氏宗谱》卷末《祠规》，清宣统三年木
活字本）。其三，不少族规和家法还引导和督促
族众遵从国法。明万历年间休宁《城北周氏宗
谱》之《宗规》将“输赋税”“……依期完纳，免累
身家，乃为良民也。”（万历《重修城北周氏宗谱》
卷九《宗祠规约》，明万历刻本）。

二是注重实质公正，追求社会效果。古徽
州司法裁判中，在法条未及或刚性适用易致不
公时，官员多以“理”平衡利益，追求实质正
义。如在田土坟茔纠纷中，多采取“地归原
主、坟茔保留、划界立碑”的折中方式，达到

“事理兼顾”的目的。
三是以情调和，运用情理伦常实现息讼

止争。重视“情”的调和功能，以教化、劝
解 、 体 恤 实 现 案 结 事 了 。 民 间 细 故 多 采 取

“官批民调”，由宗族、乡绅先行劝解，达成
息讼合约后报官备案，既减少讼累，也保全
亲邻颜面。对老弱、贫病、孤寡等，以及事
出有因、情有可原的轻微违法，多从轻、减
免追责体现“恤刑”与“仁政”理念。

四是倡导人伦常情，增强公信实效。廖腾
煃在“汪显于呈报吴千身死命案”裁断中，始终
紧扣“诚情法之两得者矣”这个宗旨，以“慈善仁
爱而怜悯抚恤来处置此案”既使案犯受到惩罚
又顺应民意让受害方孤寡老人生活有了保障，
实现“裁判一案、教化一方”的效果。

（作者单位：安徽省黄山市中级人民法院）

2026 美加墨世界杯落地史上首个全场强
制补水规则。为应对高温隐患，国际足联规
定，比赛上、下半场进行至第 22 分钟左右，无
论战况如何，裁判都要准时吹停比赛，留出固
定的 3 分钟给球员补水休整。这条新规引发
了球迷的激烈讨论，不少球迷觉得它打断了比
赛节奏、削弱了观赛爽感。但跳出球迷对竞技
节奏的争论，站在法学从业者的视角，这条新
规让我看到了另一重含义——关于规则、关于
人、关于公平。

规则不只服务效率，更要守住人的基本
权益

足球竞技的核心魅力在于流畅对抗、极速
攻防与胜负角逐。世界杯补水新规打破了效
率至上的固有逻辑。即便赛场正处于进攻高
潮，时限一到，哨声响起、比赛即刻暂停。这份
看似影响赛事观感的规则约束，并非对竞技精
神的折损，而是对运动员生命健康的敬畏。赛
前就有专家预警，美加墨世界杯或将是世界杯
史上天气最热的一届。高温的赛场中，长时间
高强度奔跑会让球员身体机能逼近极限，若一
味追求赛事连贯而强行竞技，极易引发抽筋、
中暑甚至重度伤病，可能会让体育盛会酿成安
全悲剧。

赛场补水新规将人文关怀转化为制度化的
统一标准，让球员权益保障真正落地。这一赛
场细节直击司法实践的核心命题：公正与效率
如何平衡。

办案不能为求快而剥夺当事人陈述申辩、
举证质证的合法权利；不能为结案而忽视案件
当事人的基本生活保障与实际困境；针对老
人、病患、未成年人等特殊群体，更需主动放缓
节奏，给予情绪平复、诉求表达的时间。为弱
势群体提供“红色代办”服务、为处在困境未成
年人提供“书影疗愈”帮扶……都是制度对人
的体恤。

刚性规则撑起秩序的骨架，人文关怀填充
法治的血肉。唯有将体恤嵌入流程，良法善治
才能在力度之外，更有直抵人心的温度。

适度停顿绝非工作停滞，而是理性缓冲的
有效手段

常规职业联赛到了夏天就进入休赛期，为
的就是避开高温。但世界杯偏偏在最热的季节
举行，本届美加墨世界杯，更被预测为史上气温
最高的一届。球员在烈日下高强度奔跑，体能
消耗快，极易导致身体脱水、乏力、脑袋发蒙，情
绪也跟着“上头”。高温加疲惫，一点小摩擦都
可能被放大成激烈的冲突。

这时候，固定的三分钟补水暂停，就像给燥
热的赛场泼了盆冷水。球员趁机喝水降温、喘
口气，让紧绷的神经缓一缓。表面上看，比赛节
奏被打断了，但实际上减少了很多不必要的冲
突和犯规，让比赛回到正轨。这三分钟，稳住的
不只是球员的身体状态，更是整场比赛的秩序
和公平。

这一竞技逻辑，亦适配基层司法矛盾化解
工作。我在日常调处邻里纠纷、家事矛盾等发
现，绝大多数矛盾激化的根源是双方长期对峙、
情绪紧绷，丧失了理性沟通的空间。倘若在双
方争执不下、情绪对立激烈时强行调解、争辩对
错，只会加剧对立、加深隔阂，让简单矛盾复杂
化。适时休庭暂缓、暂停调解，给予双方冷静沉
淀、平复情绪的时间，便是司法工作中的“补水
三分钟”。

短暂停顿不是搁置问题、拖延正义，而是避
开情绪对抗的峰值，为后续理性沟通、和解调处
创造条件。司法实践中，很多纠纷的化解，不能
靠一味地提速推进，而应靠适时驻足沉淀，用理
性消解戾气，用包容化解对立。

统一的规则尺度，是公平正义最纯粹的
底色

补 水 新 规 的 争 议 核 心 ，在 于 部 分 球 迷 认
为固定暂停会打断优势球队的进攻节奏。但
深究规则内核不难发现，新规具备绝对的普
适性与公平性，同等约束赛场双方每一名球
员。无论球队强弱、排名、比分、攻防态势，所
有人都遵循同一套规则、享有同等休整权利，
规则尺度恒定统一，不偏袒、不倾斜。

真正的公平是让所有人在同一规则框架
下参与竞争、接受约束、享受保障。“法律面前
人人平等”是法治的核心准则。坚守法律平
等，本质是守住社会公平正义的底线。唯有让
规则平等适用、权责对等落地、权益平等保障，
才能破除司法偏见、杜绝徇私偏袒，让每一位
群众在司法案件中真切感受到公平正义。

绿茵赛场的三分钟暂停，是竞技规则对生
命健康的敬畏；司法工作中的每一次休庭缓冲、
每一次耐心倾听、每一次平等保障，是法治力量
对个体尊严的守护。当我们不再将规则窄化为
单纯的效率工具，不再将停顿误解为无谓的迟
延，我们便能看见，最深刻的竞技精神，恰恰藏
在对每一个人生命健康的关切之中。

绿茵场如此，法庭亦如此。
（作者单位：浙江省海盐县人民法院）
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