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以法为盾以法为盾以法为盾以法为盾 保障人与自然和谐共生保障人与自然和谐共生保障人与自然和谐共生保障人与自然和谐共生
——江苏如皋法院发布涉长江流域生态环境保护典型案例

顾建兵 张 弦

每年 2 月 1 日至 6 月 30 日是洪泽
湖封湖禁渔期，明令禁止电捕、地笼
网、三重刺网等毁灭性捕捞方式。

段某凯、汤某南等渔民明知洪泽
湖全面禁捕，而且其中 6 人曾经因为
非法捕捞或者非法收购渔获物被判处
刑罚或者受到行政处罚，却不思悔
改，仍然心存侥幸，盯上了禁渔期湖
内水产。

为逃避执法监管，他们每次都选
择在深夜结伙驾船潜入洪泽湖，使用
电捕、地笼网等方式偷捕。刘某军等
人则专门驾船入湖收鱼、转运倒卖，
形成了“捕捞—收购—外销”的完整
黑色产业链。

其中，段某凯与张某杰短短三四
个月非法获利高达 10 万元。同村段
某通、唐某国也效仿，合伙购置电鱼
设备、布设地笼网持续偷捕，非法获
利 7 万元。孙某、马某忠、段某元、
段某宝、李某、汤某南、贾某、殷某

山、胡某均采用类似方式作案，非法获
利 9000 元至 3.9 万元不等。偷捕的渔获
物由刘某军夫妇到湖中收购，共支付收
鱼款 29.4万元，再由刘某军的儿子刘某
甲运往上海、苏州等地销售。2025 年 6
月 11 日，警方在刘某甲车内查获非法
渔获物 402.6斤，后全部放生归湖。

经评估，整条非法捕捞产业链长期
使用破坏性极强的工具持续掠夺湖区水
生生物资源，对洪泽湖水域生态造成不
可逆的损害，生态损害价值高达 89.4
万元。

法院审理后认为，《中华人民共和
国刑法》 第三百四十条规定，违反保护
水产资源法规，在禁渔区、禁渔期或者
使用禁用的工具、方法捕捞水产品，情
节严重的，处三年以下有期徒刑、拘
役、管制或者罚金。第三百一十二条规
定，明知是犯罪所得及其产生的收益而
予以窝藏、转移、收购、代为销售或者
以其他方法掩饰、隐瞒的，处三年以下

有期徒刑、拘役或者管制，并处或者单
处罚金；情节严重的，处三年以上七年
以下有期徒刑，并处罚金。

本案中，段某凯等 13 人违反保护
水产资源法律法规，在洪泽湖禁渔期非
法捕捞水产品，均构成非法捕捞水产品
罪。刘某军等 3 人明知是非法捕捞犯罪
所得的渔获物而予以收购、销售，构
成掩饰、隐瞒犯罪所得罪，其中刘某
甲既构成非法捕捞水产品罪，也构成
掩饰、隐瞒犯罪所得罪。结合各被告人
的犯罪手段、犯罪数额、在共同犯罪中
的作用、认罪认罚情况、缴纳生态修复
金等情节，对 15 名被告人判处有期徒
刑一年四个月至单处罚金 1 万元，对
其中 9 名被告人判处实刑，同时判决
各被告人承担生态环境损害费用共计
89.4万元。

一审判决作出后，张某杰不服，提
起上诉，后又撤回上诉。一审判决现已
发生法律效力。

禁渔期偷捕贩卖水产品 十五人领刑并赔偿

根据江苏省农业农村厅发布的《洪
泽湖渔业资源保护若干规定》，洪泽湖
实行禁渔区、禁渔期制度，每年 2月 1日

至 6月 30日全域禁渔，三重及以上刺网、
网目小于 30mm 的地笼网均为禁用渔
具。长江流域重点水域则是从 2021 年 1
月 1日开始暂定为期十年的禁渔期，全面
禁止生产性捕捞。农业农村部发布《长江
流域重点水域禁用渔具名录》，规定了 10
大类36小类禁用渔具。

在禁渔期、禁渔区或者使用禁用工

具捕捞水产品，达到相应标准即构成非
法捕捞水产品罪。明知是非法捕捞的渔
获物，仍然收购并进行销售的，将构成掩
饰、隐瞒犯罪所得罪。涉案人员除依法
承担刑事责任外，还需承担高额的渔业
生态损害赔偿责任。保护水生生物资源
人人有责，切莫因贪图短期利益，触犯法
律、破坏生态。

禁猎区网捕鸟雀 狩猎者获罪又赔损

良好生态环境是最普惠的民生福祉。习近平总书记深刻指出：“绿水青山就是金山银山。”党的二十届

四中全会明确提出加快经济社会发展全面绿色转型，建设美丽中国。十四届全国人大四次会议表决通过的

《中华人民共和国生态环境法典》，是继民法典之后，我国第二部以“法典”命名的法律，标志着中国生态

环境保护正式迈入法典化时代。多年来，江苏省如皋市人民法院高度重视环境资源审判工作，聚焦长江水

生态环境保护、非法处置固体废物、生物多样性保护等重点领域，坚持惩治犯罪与生态修复并重。近日，

如皋法院发布一批涉长江流域生态环境保护典型案例，针对禁渔期非法捕捞、非法狩猎、非法排污、水污

染侵权等热点法律问题深度解析，通过依法裁判彰显生态文明理念，进一步筑牢长江流域生态环境司法屏

障，为长江经济带高质量发展贡献司法力量。

2022 年初，匡某与某村委会签订
协议，取得村内河道管护权。清澈平缓
的天然河道，成为匡某寄托生计的“聚
宝水域”。

此后三年，匡某自筹资金分批投放
草鱼、鲢鱼、鳊鱼等鱼苗，每日巡河清
理杂草、管护水体。

经过 长 久 培 育 ，河 道 内 鱼 群 长 势
喜人，眼看即将迎来丰收。却不料，一
场 突 如 其 来 的 污 染 灾 祸 悄 然 而 至 。
2025 年 3 月 下 旬 ，匡 某 一 如 往 常 沿 河
巡 查 ，却 发 现 原 本 清 澈 的 河 道 变 得 浑
浊 发 黑 ，大 大 小 小 的 死 鱼 漂 浮 在 河
面 。 匡 某 随 即 报 警 并 向 当 地 农 业 农
村、环保等部门求助。

综合行政执法大队至现场调查，河
道上侧的管道正在向河中直排黑色液
体，养鱼河道周围既无工业企业也无畜
禽养殖场，这条“黑龙”成为本次污染
的重大嫌疑。

经调查，“肇事”排污管道的来
龙去脉浮出水面，某环保公司负责该
村生活污水治理工程的建设与运营，
案涉排污管道及污水处理泵正是由该
公司建设，相关设施虽未竣工验收，
但已建成并投入实际排污使用。相关
部门取样检测显示，排污口及养殖河
道水体氨氮、总磷、总氮等指标严重
超标。市农业综合行政执法大队调查
分析，排除鱼类病害、缺氧自然死亡
可能，污水入河是鱼类死亡高度盖然
性原因。

满心期待丰收却遭遇重大损失，
匡某多次主动联系某环保公司协商赔
偿事宜，但双方分歧巨大，协商无
果。无奈之下，匡某诉至法院，请求
判令某环保公司赔偿养殖损失及检测
费用共 5.5万元。

法院审理后认为，《中华人民共
和国民法典》 规定，因污染环境、破

坏生态造成他人损害的，侵权人应
当承担侵权责任。污染环境纠纷中
举证责任倒置，行为人应当就行为
与损害不存在因果关系承担举证责
任。本案中，匡某举证证明某环保
公司存在超标排污行为、河道鱼类
大量死亡，且排污与损害结果具备
关联性，已完成初步举证义务。某
环保公司作为案涉项目运营主体，
设施虽未竣工验收但已实际投入使
用，不能以此免除管护责任。其未
能举证证明存在其他污染源、其排
污行为与鱼群死亡不存在因果关
系，应当承担举证不能后果。因死
鱼未称重，无法精准核算损失，法
院结合鱼苗投入成本、养殖规模等
因素，判决某环保公司赔偿匡某损
失 2万元、检测费 1000元。

一审判决后，原、被告均未上
诉，判决已发生法律效力。

《中华人民共和国刑法》 第三百
四十一条第二款规定，违反狩猎法
规，在禁猎区、禁猎期或者使用禁
用的工具、方法进行狩猎，破坏野
生动物资源，情节严重的，处三年

以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 、 管 制 或 者 罚
金 。《中 华 人 民 共 和 国 野 生 动 物 保 护
法》 规定，野生动物资源属于国家所
有。任何组织和个人都有保护野生动
物 及 其 栖 息 地 的 义 务 。 禁 止 违 法 猎
捕、运输、交易野生动物。禁止使用
毒药、爆炸物、电击或者电子诱捕装
置 以 及 猎 套 、 猎 夹 、 捕 鸟 网 、 地 枪 、
排铳等工具进行猎捕，禁止使用夜间
照 明 行 猎 、 歼 灭 性 围 猎 、 捣 毁 巢 穴 、

火 攻 、 烟 熏 、 网 捕 等 方 法 进 行 猎 捕 。
“ 三 有 ” 保 护 野 生 动 物 具 有 重 要 的 生
态、科学、社会价值，受国家法律保
护。使用禁用工具猎捕“三有”保护
野生动物，达到法律规定的标准，即
构成非法狩猎罪。未直接实施猎捕行
为 ， 但 为 狩 猎 者 提 供 邮 寄 等 帮 助 的 ，
也构成非法狩猎罪的共犯。非法猎捕
造成野生动物死亡的，还需承担生态
损害赔偿责任。

某纺织公司是水环境重点排污单
位，黄某是该公司实际经营人，石某
华具体负责污水处理。

2018 年，该公司因为不正常运
行废水处理设施，被生态环境部门罚
款，黄某作为实际负责人被行政拘
留 。 但 该 公 司 并 未 因 此 吸 取 教 训 ，

2024 年 3 月，石某华处理污水时发现化
学需氧量、氨氮处于超标的边缘，可能
会被生态环境部门监测到，于是灵机一
动，将在线监测仪器的采样管插到装着
蒸汽回流水的矿泉水瓶中，妄图凭此确
保在线监测数据“万无一失”。

到了 4 月初，沉淀池出现翻泥现象，

石某华意识到污水肯定超标，于是向黄某
报告该情况，并将之前的干扰方法一并告
知。黄某觉得只要把污水排出去，不影响
生产就行了，示意石某华继续按之前的方
法处理。就这样，污水一直外排，在线监
测设备却始终显示数据“达标”，直到 4月
23日二人被公安机关抓获。

篡改监测数据排污 排污责任人入刑被罚

根据《中华人民共和国刑法》第三百
三十八条规定，违反国家规定，排放、倾
倒或者处置有放射性的废物、含传染病
病原体的废物、有毒物质或者其他有害
物质，严重污染环境的，构成污染环境

罪。《最高人民法院、最高人民检察院
〈关于办理环境污染刑事案件适用法
律若干问题的解释〉》第一条第七项规
定，实行排污许可重点管理的单位的
人员，篡改、伪造自动监测数据或者干
扰自动监测设施，排放化学需氧量、氨
氮、总磷、总氮、二氧化硫、氮氧化物、
颗粒物、挥发性有机物等国家规定自
动监测的污染物的，应当认定为“严重
污染环境”。在线监测设备是污染防

治战线的“数据哨岗”，监测数据是
执法监管、风险管控的核心依据，不
容任何篡改、伪造与干扰。实行排
污许可重点管理的单位及其人员应
当严格落实生态环保主体责任，确
保自动监测数据真实、准确、完整，
坚决杜绝数据造假、违规排污。干
扰在线监测设备并排放特定污染物
的，无论是否造成生态环境实际损
害后果，均构成污染环境罪。

法院审理后认为，某纺织公司及其
直接负责的主管人员黄某、直接责任人
员石某华，违反国家规定，干扰自动监
测设备，排放化学需氧量、氨氮等污染
物，严重污染环境，均构成污染环境

罪。结合某纺织公司及黄某具有同种
行政处罚劣迹等情节，判处该公司罚
金 20 万元，判处被告人黄某有期徒
刑七个月，并处罚金；被告人石某华
有期徒刑六个月，缓刑一年，并处罚

金，同时禁止石某华在缓刑考验期
限内从事与排污或者处置危险废物
有关的经营活动。

一审判决后，黄某提起上诉。
二审驳回上诉，维持原判。

污水直排致鱼死 排污运营方担责赔偿

《中华人民共和国民法典》 第一千
一百六十六条规定，行为人造成他人民
事权益损害，不论行为人有无过错，法
律规定应当承担侵权责任的，依照其规
定。第一千二百三十条规定，因污染环
境、破坏生态发生纠纷，行为人应当就

法律规定的不承担责任或者减轻责任
的情形及其行为与损害之间不存在因
果关系承担举证责任。生态环境侵权
案件适用无过错责任以及举证责任倒
置规则。实践中，环保设施项目在建
设后、验收前“空档期”失管失察，
成为新的环境污染风险点。项目公司
不能以工程未竣工验收为由，怠于履
行设施运维、污染防控义务。只要设
施由其建设管控、实际投入排污使
用，项目公司即负有日常管护职责。

养殖户遭遇污水污染造成财产损害
时，应当第一时间固定现场影像资
料，及时向农业农村、生态环境部
门报备，申请取样检测，留存检测
报告、调查笔录等证据。只要能够
证明侵权人存在相关行为、自身存
在财产损失、二者存在关联性，举
证责任就转移至对方。侵权人无法
举证证明不存在因果关系、法定免
责事由的，依法承担环境污染侵权
赔偿责任。

图为如皋法院院长李小东担任审判长开庭审理一起涉野生图为如皋法院院长李小东担任审判长开庭审理一起涉野生
动物保护案件动物保护案件。。 丁冬兰丁冬兰 摄摄

无业人员龙某合偶然在网络短视
频中看到有人靠捕捉棕头鸦雀 （俗称

“黄豆鸟”） 售卖获利丰厚，便动起
了歪心思。

2024 年开春，龙某合联络同乡 3
名无业人员：“这野鸟叫声好听，不
愁销路，抓一批就能赚不少，咱们一
块儿去郊外林子里抓！”几人一拍即
合，凑钱购置电子诱鸟播放器、捕鸟
网等国家明令禁止使用的狩猎工具，
挑选清晨、傍晚棕头鸦雀觅食活跃时
段，流窜在城郊各处作案。

短短三个多月，4 人一共非法捕
获 1194 只棕头鸦雀。龙某合在聊天
群中发布鸟类实拍视频，通过加价竞

拍的形式向全国各地买家兜售。龙某
合还提前与快递网点经营人员佘某宏
串通：“我们抓野鸟线上卖，你帮我们
打 包 邮 寄 ， 每 一 单 额 外 给 你 补 贴 运
费，长期合作。”佘某宏明知不能邮寄
活体，但为了贪图额外收益，当场同意
配合，持续为龙某合 4 人打包、邮寄棕
头鸦雀。

接到群众举报后，公安机关迅速出
击，当场查获棕头鸦雀 69 只，及时移
送救助。检察机关同步提起刑事附带
民事公益诉讼，要求 5 名被告人共同
赔 偿 野 生 动 物 生 态 资 源 损 失 8 万 余
元。面对确凿证据，被告人主动退出
全部违法所得，自愿和检察机关达成

生态损害赔偿协议，承诺分期足额缴纳
生态修复赔偿金。

法院审理后认为，野生动物资源属
于国家所有，禁止违法猎捕、运输、交
易野生动物。被告人龙某合等人使用禁
用的电子诱捕装置及网捕方式进行狩
猎，破坏野生动物资源，均构成非法狩
猎罪，综合考虑各被告人在共同犯罪中
的作用以及具有自首、退赃、认罪认
罚、缴纳生态损害赔偿金等情节，依法
判处龙某合、佘某宏等人有期徒刑一年
九个月至单处罚金 4000 元，同时判决
没收作案工具和违法所得。

一审判决作出后，各被告人均未提
起上诉，一审判决已发生法律效力。


