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［刑事·行政］

我国刑法第六十八条规定，“犯
罪分子有揭发他人犯罪行为，查证
属实的，或者提供重要线索，从而
得 以 侦 破 其 他 案 件 等 立 功 表 现 的 ，
可 以 从 轻 或 者 减 轻 处 罚 ……”2009
年 《最高人民法院、最高人民检察
院 关 于 办 理 职 务 犯 罪 案 件 认 定 自
首、立功等量刑情节若干问题的意
见》、2011 年 《最高人民法院、最高
人民检察院、公安部、司法部关于
敦 促 在 逃 犯 罪 人 员 投 案 自 首 的 通
告》、2019 年 《最高人民法院、最高
人民检察院、公安部、司法部关于
跨省异地执行刑罚的黑恶势力罪犯
坦白检举构成自首立功若干问题的
意见》 等也涉及“提供重要线索”。
从主体要件来看，是犯罪人员，可
以是未决犯，也可以是已决犯。从
时间要件来看，提供线索限于犯罪
分子到案后，可以在侦查阶段、审
查起诉阶段、审判阶段，也可以在
刑罚执行阶段。相比检举揭发犯罪
型立功、协助抓捕型立功等，对提
供重要线索型立功的研究很少，一
些疑难问题亟待解决。

一、如何理解“线索”

人们一般把“重要线索”理解为
“犯罪线索”，不限于重要犯罪的线
索。这里的“犯罪”，可以是立案后
侦查未终结的犯罪，也可以是尚未立
案的犯罪，还可以是已经审结的错案
背后的犯罪；罪名应限于公诉罪名，
不要求犯罪分子清晰地知道准确的罪
名。线索应当与犯罪、犯罪人有关，
通常是部分犯罪事实，少数情况下可
以是完整的犯罪事实。（1） 若是完整
的犯罪事实且是证明对象，一般属于
检举揭发犯罪型立功。（2） 若是难以
查实的犯罪且本身不是证明对象，需
要诱惑侦查等手段重新取证的，即使
其是完整的犯罪事实，亦视为“犯罪
线 索 ”。 如 犯 罪 分 子 甲 到 案 后 交 代

“乙在二个月前把 2克海洛因以 800元
的价格卖给丙”，虽然是完整的犯罪

事实，但如果难以查证属实，通常将
其作为线索“乙是毒贩，甲可以在
乙 下 次 贩 卖 毒 品 时 协 助 警 方 抓 捕
乙”。若甲向乙购买毒品并协助警方
抓获乙，则属于检举揭发犯罪型立
功 ， 而 不 是 提 供 重 要 线 索 型 立 功 。
若甲向乙购买毒品，警方不同意甲
到交易现场，而是独立抓获乙，则
可能认定甲成立检举揭发犯罪型立
功 ， 而 不 是 提 供 重 要 线 索 型 立 功 。

（3） 若是难以查实的犯罪且本身不
是证明对象，也无法重新取证的，即
使是完整的犯罪事实，亦是无效的犯
罪线索。如犯罪分子甲到案后交代

“十天前乙醉酒驾驶机动车回家，未
被警方发现，但我知道”，就是无效
的犯罪线索，不可能成立立功。

犯罪分子提供的犯罪线索通常应
当是具体的、可证伪的。若是模糊的，
即使查实也很难说存在因果关系，不
宜认定立功；但并不绝对，若能排除编
造或猜测的（如广撒网式乱咬人、碰运
气），仍可能认定立功。

【例 1】2010 年，黄某英涉嫌拐卖
妇女罪到案后，交代“1999 年春的一
天晚上，在云南省罗平县，我看到三
个 人 杀 死 一 个 妇 女 ，将 尸 体 抛 到 山
洞”。民警经过艰辛的走访调查，找
到无名山洞，找到骨骸，发现死者是
李某寒，遂立案，经侦查发现犯罪嫌
疑人是梁某富、刘某平、王某梅。尽
管黄某英提供的线索非常模糊，但不
是漫无边际的乱指，其交代对发现和
侦破犯罪具有重要作用，应当认定黄
某英成立立功。

【例 2】犯 罪 分 子 甲 到 案 后 交 代
“绵阳市安州区某水镇某村某组村民
李某失踪了 14 年，我认为他很可能被
家人杀死并藏尸”。经查，李某被自家
五人共同杀死并藏尸在地窖中。尽管
甲不确定犯罪事实发生，也不知道犯
罪嫌疑人是谁，但犯罪嫌疑人的范围
相当小，其交代对发现和侦破犯罪具
有重要作用，应当认定甲成立立功。

【例 3】犯 罪 分 子 甲 到 案 后 交 代
“我去某户家里偷窃，发现了大量现
金，从家中物品判断这是官员的家，
我怀疑这家主人（乙）涉嫌贪污罪或
受贿罪（来源不合法）”。若据此侦破
乙的贪污罪或受贿罪，应当认为甲成
立立功；若查明乙是毒贩、大量现金
是毒赃，仍不可否认甲提供了重要线
索，应当认定甲成立立功。若甲到案

后检举“乙是贪官”，未提供细节，即使
查实乙犯贪污罪或受贿罪，也不应认定
甲成立立功。

【例 4】犯罪分子甲到案后交代“某
法院多年前审结的于某杀妻案是错的，
真凶是武某，当时我在对面偷窃，意外看
到了”。经查，真凶是武某。尽管“于某
杀妻案”早已审结，但甲实际上揭发了

“武某犯故意杀人罪”，应当认定甲成立
检举揭发犯罪型立功。若甲交代“某法
院多年前审结的于某杀妻案是错的，当
时我在对面偷窃，看到真凶是一个穿着
某类制服的男子，不认识他，反正不是于
某”，经查，真凶不是于某，应当认定甲成
立提供重要线索型立功。

二、如何理解“重要”

由相关司法解释可知，“重要线索”
之“重要”等同于“对侦破其他案件或者
抓捕犯罪嫌疑人有实际作用”，其作用可
大可小，均不可或缺。“其他案件”应当理
解为“自己未参与且自己不是被害人的
犯罪”。因为犯罪分子如实供述自己的
罪行，不成立立功。

“对侦破其他案件有实际作用”，宜
理解为“提供了侦查机关未掌握的事实、
信息，且对查明犯罪事实、查明犯罪人身
份、抓获犯罪人有积极影响”，一般体现
为揭露了真凶的身份或罕见的体貌特
征、缩小了排查范围、指出漏犯、辨认出
死者的身份、指明赃物的去向或藏匿地
等帮助行为。提供线索的时间不是必须
在相关犯罪立案以后，可以在立案以前；
或曰，提供线索促使某个犯罪事实被发
现、被立案，即使无力促成侦破，仍未超
过“得以侦破其他案件”的文义射程，可
以涵摄在内。“对抓捕犯罪嫌疑人有实际
作用”，一般体现为辨认出真凶、提供了
真凶的身份信息（含化名、绰号等）、透露
了真凶的藏匿地、联系方式或特殊习惯
等帮助行为。其实，严格区分二者没有
必要。

【例 5】犯罪分子甲到案后交代“某
县某无名尸案长期没有侦破，我只知道
凶手十年前在某农贸市场卖鱼，若看到
照片能辨认出来，不知道姓名和其他信
息 ”。 这 一 信 息 极 大 地 缩 小 了 排 查 范
围，由此查明真凶身份的，即使真凶未
到 案 —— 就 不 能 说 侦 破 ，仍 系 重 要 线
索，应当认定甲成立立功。

【例 6】1997 年 11 月，董某娥在永嘉
县被万某广杀害，同月女尸被发现，立案

后 21 年仍未查明其身份。2018 年 7 月，
监狱服刑人员甲交代“1997 年，江西德
兴籍女子董某春在永嘉县瓯北镇被杀，
但我不知道凶手的名字”。2018 年 9 月，
德兴警方全面排查失踪人口，发现“董某
娥”与“董某春”十分相似。经 DNA 检
测，认定女尸是董某娥。继而查明万某
广是真凶，于 2020 年初抓获。应当认定
甲成立立功。

三、如何理解“侦破”和“查证
属实”

人们一般将“侦破刑事案件”理解
为办案机关收集到确实、充分的证据，
查明了犯罪事实，查明了犯罪嫌疑人身
份并成功抓获。“得以侦破其他案件”，
包括“侦破了其他案件”和“对侦破其他
案件起到了实际作用，可以暂未全面侦
破”，不排除未侦破。侦查机关通过犯
罪 分 子 甲 的 交 代 找 到 关 键 证 据 ，如 凶
器、毒品原物等物证，仅未抓到犯罪嫌
疑人，尽管未侦破全案，仍可能认为甲
有立功情节。

可能有人认为，尽管刑法第六十八
条 的“查 证 属 实 ”不 修 饰“提 供 重 要 线
索”，若未“查证属实”，就不会“侦破其他
案件”，故“查证属实”是“提供重要线索
型立功”的要件。其实，既然是犯罪线
索，就不能苛求百分百准确，应当容许一
定的偏差。若查证属实，当然容易认定
立功；若未查证属实，仍有可能成立立
功。一般而言，犯罪分子提供的线索越
具体，越利于查证属实。为了成立立功，
犯罪分子会尽量提供更多信息和细节，
不会明知却故意少说。若侦查耗时很
久，宣判前未查证属实，在刑罚执行期间
才查证属实的，宜视为在刑罚执行期间
的立功。

【例 7】犯罪分子甲到案后交代“某
年某月我在某地看到张三殴打一男子，
不清楚是否打死了，张三有一个双胞胎
兄弟张四，也可能是张四打的”。无论查
明真凶是张三，还是张四，均应当认定甲
成立立功。若甲说是张三打死的，经查
是张四打死的，仍可以认定甲成立立功。

【例 8】犯罪分子甲到案后交代“9 年
前乙故意杀死丙”。经查，丙被乙故意伤
害致死，仍属于查证属实，应当认定甲成
立立功。

【例 9】犯罪分子甲到案后交代“我
的朋友圈上有一个卖假奢侈品的人乙，
我觉得他很可能涉嫌销售假冒注册商标

的商品罪”。经查，乙售卖的是走私的真
奢侈品，构成走私普通货物、物品罪。尽
管甲的交代存在一定偏差，仍应当认定
甲成立立功。

【例 10】犯 罪 分 子 甲 到 案 后 交 代
“ 某 地 警 方 协 查 通 告 上 的 某 案 真 凶 是
乙 ，几 年 前 已 经 死 了 ，埋 在 某 地 ”。 经
查，乙是真凶且死亡，应当认定甲成立
立功。犯罪分子甲到案后交代“通缉令
上的某案真凶乙几年前已经死了，埋在
某 地 ”。 经 查 ，乙 已 经 死 亡 ，应 当 认 定
甲成立立功。

【例 11】犯罪分子甲了解到警方想
找到乙藏的 5kg 海洛因，到案后把乙的
5kg 海洛因的藏匿地告诉警方，警方得
以查获 5kg 海洛因，属于“提供重要线索
使案件得以侦破”，应当认定甲成立重大
立功。假设乙贩卖 25kg 海洛因，警方已
经查获了 20kg，不知道剩余 5kg 在哪里，
因甲交代 5kg 海洛因的藏匿地才查获，
不能认为甲的交代可有可无，不能否认
甲成立重大立功。

【例 12】犯罪分子甲到案后交代“吸
毒者乙还贩毒，家里经常有大量毒品”，
警方在乙家中查获了 5kg 海洛因，但无
法查明是何人非法持有。虽未侦破，仍
应当认定甲成立立功。

四、小结

犯罪分子到案后，向司法机关提供
了关于他人犯罪的线索，可以是立案后
侦查未终结的犯罪、尚未立案的犯罪、
已审结的错案背后的犯罪，线索应当和
犯 罪 、犯 罪 人 有 关 ，一 般 应 当 是 具 体
的 ，不 排 除 模 糊 的 ，通 常 需 要 查 证 属
实，亦容许一定的差错，对侦破其他案
件或者抓捕犯罪嫌疑人有帮助作用，可
以成立立功。司法办案中，应当注意审
查线索来源合法性，防范假立功、诬告
陷害。

［基金项目：2024 年国家社会科学
基金一般项目“轻微犯罪治理模式的刑
事一体化建构研究”（编号：24BFX117）］

（作者单位：西南政法大学法学院）

“提供重要线索型”立功的类型化分析
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“蹭吸”在吸毒群体中很常见，
通常是指在他人吸毒时免费吸食少量
毒品的情形。代购“蹭吸”是“蹭
吸”的一种，是指代购者将所购毒品
交给托购者后免费吸食少量毒品的情
形。代购“蹭吸”多为当场发生，即
代购者买到毒品后便与托购者一同吸
食，但也可能事后发生，即代购者将
毒品交给托购者时拿走少许毒品准备
日后吸食，或者代购者间隔一段时间
后 到 托 购 者 处 “ 蹭 吸 ”； 既 可 能 是

“明蹭”，即经托购者同意或邀请后
“蹭吸”，也可能是“暗蹭”，即未经
托购者同意而私自截留少许毒品供自
己日后吸食；既有偶尔“蹭吸”，也
有经常“蹭吸”。

对于代购“蹭吸”这种结合行为
是否构成犯罪，以往司法实践中主要
存在两种不同的意见：一种意见认
为，“蹭吸”的本质特征是不支付财
产性对价而免费吸食毒品，不论代购
者 是 当 场 “ 蹭 吸 ” 还 是 事 后 “ 蹭
吸”，也不论是偶尔“蹭吸”还是多
次“蹭吸”，都属于从中牟利，故代
购“蹭吸”行为构成贩卖毒品罪。另
一种意见认为，“蹭吸”是从属于托
购者的吸毒行为，而吸毒本身不构成
犯罪，对代购“蹭吸”行为是否认定
为贩卖毒品罪要慎重，主要是看能否
把“蹭吸”这种生活意义上的牟利行
为 认 定 为 代 购 毒 品 中 的 “ 变 相 加
价”，宜适当控制处罚范围，仅对情
节严重的代购“蹭吸”行为认定为贩

卖毒品罪。相关指导文件对代购“蹭
吸”行为的处理规则，经历了一个从

“原则上不定罪”到“原则上定罪”
的转变过程。

2015 年印发的 《全国法院毒品
犯罪审判工作座谈会纪要》（以下简
称 《2015 年 纪 要》， 已 废 止） 曾 提
出，代购者以贩卖为目的收取部分
毒 品 作 为 酬 劳 的 ， 应 视 为 从 中 牟
利，属于变相加价贩卖毒品，以贩
卖毒品罪定罪处罚。这一规定实际
上包含了对代购“蹭吸”行为原则
上不作为犯罪处理的意图，只是因
起草过程中存在争议而未直接对代
购“蹭吸”行为的定性作出明确规
定。根据 《2015 年纪要》 上述规定
的精神，对代购“蹭吸”行为不应
大范围作为犯罪处理，而应只将其
中危害程度等同于变相贩卖毒品的
少 数 情 形 （特 别 是 以 蹭 代 贩 情 形）
认定为犯罪。

随 着 禁 毒 工 作 形 势 的 变 化 ，
2023 年印发的 《全国法院毒品案件
审 判 工 作 会 议 纪 要》（以 下 简 称

《2023 年纪要》） 对代购“蹭吸”行
为的处理方式作出重大调整，采取
了原则上定罪处罚的思路。该纪要
提出：“代购者收取、私自截留部分
购 毒 款 、 毒 品 …… 属 于 变 相 加 价 。
代购者从托购者事先联系的贩毒者
处，为托购者购买仅用于吸食的毒
品，并收取、私自截留少量毒品供
自己吸食的，一般不以贩卖毒品罪
论处。”该项指导意见表明：（1） 对
代购者收取或者私自截留部分毒品
的 ， 不 论 出 于 吸 食 还 是 其 他 目 的 ，
也不论是当场“蹭吸”还是事后“蹭
吸”，原则上认定为变相加价牟利，

按照贩卖毒品罪处理，由此大大拓展
了对代购“蹭吸”行为的定罪范围。

（2） 作为例外，在同时符合上述三项
条件的前提下，对“跑腿型”代购

“蹭吸”行为一般不定罪处罚。整体
上看，《2023 年纪要》 的上述指导意
见加大了对末端毒品犯罪的打击力
度，充分体现了从严惩处毒品犯罪
的政策精神，为代购“蹭吸”行为
作为犯罪处理提供了较为明确的法
律适用规则，有利于统一司法实务
工作中的认定标准。

在 理 解 、 适 用 《2023 年 纪 要》
的上述规定时，有如下几个具体问题
值得关注、探讨。

一、“蹭吸”与代购毒品
之间不对应情形的处理

这种不对应至少包括两种情形：
一种情形是延时现场“蹭吸”。这种

“蹭吸”是指代购者将所购毒品交给
托购者后，间隔一段时间 （如次日或
数日后） 再与托购者共同吸食毒品的
情形。这种“蹭吸”同时具有延时性
和现场性的特点，既不同于代购者交
付毒品时发生的当场“蹭吸”，也不
同于代购者将少许毒品拿走的非现场
事后“蹭吸”。通常而言，“蹭吸”作
为代购者获得的酬劳，与代购毒品行
为之间存在较为明显的对应关系，一
次代购可获得一次“蹭吸”机会，但
是，如果代购者与托购者熟识，“蹭
吸”与代购毒品之间的对应关系就会
淡化，代购者未必当场“蹭吸”，也
未必拿走少许毒品供自己日后吸食，
而是日后随机性地找托购者“蹭吸”
毒品。如果代购毒品本身是出于帮

忙，代购者日后现场“蹭吸”与以往的
代购毒品行为之间没有明确对应关系
的，不宜认定代购者“从中牟利”，进
而不能认定为贩卖毒品罪；如果在案证
据证明代购者日后的现场“蹭吸”是基
于其以往代购毒品而获得的酬劳，则可
以考虑定罪处罚。另一种情形是先“蹭
吸”后代购毒品。例如，甲与乙是毒
友，甲在“蹭吸”乙的毒品时，乙称需
要再买一点毒品，甲称有购毒渠道，可
前往代购。对这种行为人“蹭吸”在
先，临时起意代购毒品的，一般不宜认
定为代购者“从中牟利”，进而不能认
定为贩卖毒品罪。但是，如果托购者先
提出代购请求，代购者答应在“蹭吸”
之后再去购买毒品，“蹭吸”具有明显
酬劳性质的，则可认定代购毒品与“蹭
吸”之间存在对应关系，进而认定代购
者构成贩卖毒品罪。

二、代购者收取、截留部
分毒品情形的毒品数量认定

对此，《2023 年纪要》 没有作出规
定 ， 工 作 中 宜 区 分 不 同 情 形 进 行 认
定。（1） 如果代购者收取或者截留少
量毒品是为了贩卖而不是自吸，则应
当按照其代购的全部毒品数量认定为
贩卖的毒品数量。例如，代购 6 克海洛
因，截留 0.5 克用于贩卖，应认定其贩
卖毒品的数量为 6 克海洛因。（2） 如果
相关证据证实代购者收取或者截留的
少 量 毒 品 已 被 吸 食 或 将 被 用 于 吸 食
的，则不能将该部分毒品计入贩卖的
数量。例如，代购 9 克冰毒，收取的
0.5 克用于吸食，可认定其贩卖的毒品
数量为 8.5 克冰毒。同理，代购者因多
次当场“蹭吸”而被认定为贩卖毒品

罪的，不应把代购者吸食的部分计入
其贩卖的毒品数量。（3） 如果代购者
对收取或截留的少量毒品辩称将用于
自吸，但相关证据表明其亦有贩毒行
为的，则可将查获的该少量毒品计入
贩卖毒品的数量。

三、不以贩卖毒品罪处理
的代购“蹭吸”情形

如前所述，《2023 年纪要》 对代购
“蹭吸”情形不以贩卖毒品罪处理规定
了 3 项条件：（1） 托购者事先联系贩毒
者 ；（2） 代 购 的 毒 品 仅 用 于 吸 食 ；

（3） 代购者收取、私自截留少量毒品
是用于自吸。显然，这三项条件较为
严格，当代购“蹭吸”行为同时符合
这三项条件时，实际上说明代购者只
是 充 当 “ 跑 腿 ” 的 代 取 者 ， 其 从 属
性、被支配性十分明显，对这种情形

“一般不以贩卖毒品罪论处”的理由较
为充分。理解该三项条件时，还有如
下问题值得注意：

1.托购者“指定”上家的情形如何
处理？托购者“事先联系”贩毒者不同
于代购者自寻毒品上家，代购者自寻上
家对本次毒品交易起到了积极促进作
用，故不再是托购者的“跑腿”，即便
托购者认识该上家，也不符合出罪条
件。但是，如果代购者是从托购者“指
定 ”（但 未 事 先 联 系） 的 上 家 购 买 毒
品，尽管从文义看“指定”不同于“事
先联系”，但托购者“指定”上家必有
缘故 （多为熟悉），也往往能体现托购
者的意愿和支配力，故仍可认为符合该
项出罪条件。如果纠结于“指定”与

“事先联系”之间的文义区别，而将托
购者指定上家的代购“蹭吸”情形作为

犯罪处理，会造成类似案件处理上的不
平衡。

2.“仅用于吸食的毒品”通常是少量
毒品，但也可能达到数量较大以上。如
果代购的毒品达到数量较大以上，判断
这些毒品是否“仅用于吸食”，要综合考
虑托购者的单次吸食量、吸食频率、经
济条件、是否有贩毒经历等相关情况。
此时，代购者虽不因“蹭吸”而构成贩
卖毒品罪，但至少与托购者构成非法持
有毒品罪的共犯，如果是从异地 （长距
离） 购买数量较大以上的毒品，二人还
可能构成运输毒品罪的共犯。

3. 代购者“私自截留”少量毒品是
否构成盗窃罪？“私自截留”通常意味着
托购者不知情，故有观点认为对这种行
为即便因符合上述三项条件而不认定为
变相的贩卖毒品罪，也可认定构成盗窃
罪。应当说，私自截留毒品在形式上符
合盗窃罪的行为特征，尽管毒品属于违
禁品，但认定是否构成盗窃罪仍要考虑
毒 品 的 数 量 和 价 值 大 小 ， 不 能 一 概 而
论。《2023 年纪要》 提出，盗窃毒品构成
盗窃罪的，根据情节轻重依法量刑，这
就表明并非任何盗窃毒品的行为都构成
盗窃罪。如果代购者私自截留的毒品数
量 颇 为 可 观 ， 达 到 了 盗 窃 罪 的 入 罪 条
件，则通常也可认定其从代购中牟利、
变相加价，属于与贩卖毒品罪的竞合，
此时按照贩卖毒品罪处理更能体现从严
惩 处 的 政 策 要 求 。 但 是 ， 对 代 购 “ 蹭
吸”类案件而言，涉案毒品数量通常很
小，代购者私自截留的数量就更少，价
值很低 （如几十元甚至更低），此时认定
为盗窃罪的可能性很小。当然，也不能
完全排除个别情况 （如代购者多次私自
截留少许毒品） 可以按照盗窃罪处理。

（作者单位：最高人民法院）

代购毒品“蹭吸”的认定与处理
□ 方文军


