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［法治星空］

国无常治，又无常乱，法令行则国治，法令弛则国乱。
———（东汉）王符

（本栏目由人民法院新闻传媒
总社与最高人民法院司法案例研究
院合作开设，欢迎广大专家学者、
法官及其他法律工作者以案例为切
入点，深入探讨中华法系的独特之
处和丰富内涵）

义合则留，不合则去
——从《元典章》中的三则典型案例看元代的“义绝”制度

□ 阮嘉禾

首次系统阐述“证据法的完整性原则”
——评《论证据的完整性》一书

□ 刘 强

在电子化时代，证据的完整性多
被看作一个专属于电子证据领域的话
题，而且多是在诉讼语境下讨论电子
数据的完整性问题。《国家检察官学院
学报》在 2024 年第 5 期刊发了龙宗智
教授的《论证据完整性及其审查规则》
一文，该文认为，证据完整性包括单一
证据、证据群组、法庭举证以及证据保
管链四类完整性。完整性是证据真实
性的影响因素，又有相对独立性，完整
性也不等同于充分性。确立证据完整
性相对独立的审查地位，有利于促进

“三性”审查并弥补其不足，推动全面
移送证据及庭审实质化，且可辅助证
据充分性判断。

无独有偶。《政法论坛》在同年同期
刊发了纵博教授的《证据完整性规则的
法律价值及其构建》一文，该文论证了
刑事诉讼中的证据完整性规则，认为证
据的完整性即在刑事诉讼中举证应当
保障证据及信息内容的完整性，包括证
据形式的完整性、提供信息的完整性及
保障裁判者认知的完整性。

可见，证据的完整性问题作为一个
学术研究选题，已经走出电子证据领
域，成为一个证据法学理论问题，进入
更为广阔的学术研究视野。

而早在 2012 年，中国政法大学出
版社就出版了一本系统研究证据完整
性问题的专著——《论证据的完整性》，
作者是杜国栋博士，该书是在其博士学
位论文的基础上修改而成的。该书在
扉页上简练表达了叙事框架：“案件事
实发生后，客观上留下了可以证明案件
事实的各种证据，但是，并非所有证据
都能进入诉讼程序并用于事实认定。
证据因为各种原因流失出事实认定之
外，并进而影响到事实认定的准确性。
为此，应通过诉讼程序、证据法与法证
技术努力确保证据的完整性。”

证据的完整性是什么？完整性与
客观性、关联性、合法性即证据的“三
性”是什么关系？这两个问题是看到

《论证据的完整性》一书的书名时，很多
读者都会立刻产生的疑问，或许也是因
为这个书名造成了部分人对该书的一
些误解。

在该书的第一章，作者对上述两个
问题作出了明确回答。首先，完整性并
不是证据的属性。“证据的完整性是证
据材料和事实信息的完整，考察证据的
完整性，要结合证据材料是否缺失及证
据材料承载的事实信息是否流逝两个
角度。”其次，作为一种对证据的要求，
完整性在不同阶段有不同的体现。按

照该书划定的证据范围，从原始证据到
可得证据，完整性体现为“尽可能扩大
可得证据的范围，减小可得证据与原始
证据之间的差距”；从可得证据到可提
交的证据，完整性体现为“尽可能收集
并向事实认定者提交证据，扩大提交
证据的范围”，减小二者之间的差距；
从可提交的证据到采纳的证据，完整
性体现为“在合理的限度内尽可能放
宽证据可采性标准，在兼顾某些必须考
虑的因素之后，尽可能减少被排除的证
据。”最后，完整化是一种发展倾向。随
着科学技术、证据规则、诉讼构造和诉
讼规则的不断发展，影响证据完整性的
主客观因素也在不断减少，特别是近几
十年来，证据排除规则总体上逐步限
缩，更多倡导鼓励采纳证据，正如作者
所言，排除规则与完整性要求之间实现
了“调和”。

在此基础上，作者归纳出证据完整
性的定义，即“在诉讼活动中为了准确
认定案件事实，应当尽可能发现案件事
实发生后留下的证据，尽可能全面地向
事实认定者提供据以裁判的证据，在事
实认定中尽可能充分地利用已发现和
提交的证据。”也就是说，完整性是指证
据对于事实认定者的完整性，是证据在
物理实体上的完整性，是对于认定事实
所需要的证据的完整性，是一种向完整
性努力的趋势和方向。因此，完整性是
一种对证据的要求，而且是原则性要
求，具有基本原则的属性，实际上可以

作为证据法的一个基本原则。
接着，作者按照“从面到点、从法律

属性到证据实体”的逻辑顺序详细阐述
了证据完整性的5个主要问题，包括刑
事案卷的完整性、证据损毁的法律控
制、证据保管链的完整性、单一证据的
完整性以及证据合法性瑕疵的法律控
制。作者论证认为，应当通过刑事诉讼
程序和案卷制度安排，使证据尽可能全
面呈现给事实认定者；通过证据损毁的
责任界定以及不利推定等救济方式，实
现对损毁证据行为的法律控制；要确保
证据通过验真程序，应做好证据规范化
管理，确保实物证据保管链的完整性；
单一证据的完整性取决于该证据与案
件事实有相关性的特征是否完整，不完
整证据的可采性与诉讼权利保护、取证
行为的规范性等直接相关，其证明力受
所留存相关性特征和信息点的影响，涉
及事实推断的具体规则；对于非法证
据，要将对非法取证行为的控制延伸到
侦查程序并通过事后惩戒实现有效遏
制，降低启动非法证据排除规则的可能
性，以尽可能使证据避免出现合法性
瑕疵。

作者总结认为，“证据的完整性在
诉讼程序与证据规则中既是原则也是
规则。作为原则，证据的完整性要求司
法活动充分发现证据、完整保管证据、
全面呈现证据，展开并建立规则体系。
作为规则，证据的完整性要求尽可能放
宽证据的资格，尽可能采取合理措施确

保证据的完整。”
时至今日，常见的证据法教科书和学

术专著仍没有将“完整性原则”作为证据
法的一项基本原则，上文提到的两篇学术
论文也没有提出，而这恰恰是该书最有价
值的创新之处。笔者认为，该书最大的贡
献莫过于首次全面系统阐述了证据法的
完整性原则，在中国政法大学教授王进喜
的《〈律师法〉的迷途及其证据法进路》一
文（载《中国司法》2010年第 10期）所提出
的“完整性原则”概念或者理念基础上，极
大地扩充和发展了该原则，这在证据法学
界尚属首次，对学术研究和法律实践都具
有很高的价值和意义。因此，倘若该书以

“论证据法的完整性原则”为书名，与作者
的核心观点和论证结构也是契合的。但
作者似乎已经预见到“论证据的完整性”
会受到关于证据属性方面的质疑，更遑论

“论证据法的完整性原则”可能遭受更多
的争议。有时候，学术上的创新确实需要
经历时间的沉淀，等待学术发展的契机，
才能彰显创新理论的价值。

读过该书后，笔者还有一个疑问，为
何该书没有按照从点到面的逻辑逐步推
进论述进程？

从行文逻辑上看，学术论文常见的论
证模式是从个别到整体，从单一到综合。
因此，第五章“单一证据的完整性”似乎应
当在第一章阐述基本理论之后接着提出，
置于第二章。从证明逻辑上看，也是在提
出整体证明框架的基础上，从提出单一证
据开始证明，然后依次说明每个证据的可

采性和证明力。这涉及证据的合法性或
者可采性问题，需要从完整性的角度去论
证如何保持单个证据的合法性，摒除和处
理单个证据的合法性瑕疵问题。这涉及
取证活动，特别是非法证据、瑕疵证据的
提取和处理问题。因此，第六章“证据合
法性瑕疵的法律控制”也可以前提，置于
第三章。

在讨论单一证据的可采性过程中，由
于验证证据（真实性、同一性）的需要，包
括证明鉴定检材和样本未受污染，特别需
要证明证据保管链的完整性。因此，有必
要将第四章“证据保管链”放置在“证据合
法性瑕疵的法律控制”之后。

按照这个逻辑继续推演，与证据保管
对应的便是证据的损毁。保证证据保管
链的完整性与实现证据损毁的法律控制
在很多方面是密切相关，甚至是一一对应
的。因此，第三章“证据损毁的法律控制”
也可以后移，放在“证据保管链的完整性”
一章之后。进一步推论，对单一证据的提
取、保存、保管的过程及其保护证据免受
损毁的过程都需要在案卷中反映和记录
下来，这就说明了将“刑事案卷的完整性”
一章紧列其后的合理性。

此外，该书主要是在刑事诉讼的场域
下讨论证据的完整性问题，民事诉讼、行
政诉讼同样也需要树立完整性原则。特
别是在行政诉讼中，由于采取举证责任倒
置，且证明标准与刑事诉讼类似，遵循完
整性原则更有利于准确发现案件事实，通
过行政诉讼实现司法监督的目的。

（作者单位：人民法院新闻传媒总社）

中国古代的法律将夫妻关系视为
一种“义”的结合。夫妻关系的终止，
称之为“义绝”。唐代以来，“义绝”成
为一种婚姻强制解除制度，当婚姻关
系中出现“杀伤对方尊亲”等法定情形
时，由官府判决离婚，若当事人违而不
离将被处罚。这一制度以维系“两姓
之好”的家族伦理秩序为核心，而元代
则在沿袭前代“犯义绝者离之”规定的
基础上，通过司法实践中对“义”的多
元诠释和对“义不合则去”的刚性执
行，推动该项制度的重心转向保障夫
妻关系本身和保护弱势家庭成员的权
益，既承认婚姻稳定的基本精神和道
德义务，更关照婚姻中的情感联结和
人格尊严。以下三则《元典章》所记载
的典型案例，具体展示了“义绝”制度
在元代的发展和特点。

元至大二年（1309年）发生了一起
“将妻沿身雕青”案。当时，民间文娱
活动兴盛，演出大大社会化与商业化，
部分表演形式存在乱象。案件当事人
钱万二在收受莫一史的钱财后，强迫
自己的妻子狄四娘全身刺青，以在街
头赤身供人观赏。狄四娘拒绝后，钱
万二不仅殴打她，强行在其背部和双
腿刺上图案，还顶撞了岳母狄阿孙，最
后女方选择告官。该案历经行省、刑
部、中书省的审转流程。江浙行省的
咨文指出，钱万二的行为严重败坏风
气，已断绝夫妻之道，双方难以继续共
同生活。不过，考虑到此案一旦判离，
将被作为今后处理类似案件的参照，
因此特将案件呈请刑部审阅。刑部经
审议认为，百姓谋生应当以勤恳、务实
为本，而钱万二罔顾人伦道德，贪图钱
财，以暴力手段逼迫妻子赤身展示刺
青，严重破坏社会的公序良俗。最后，
刑部判处钱万二杖刑八十七下，并强
制狄四娘离异归宗。值得注意的是，
该案适逢大赦，钱万二的罪行得到赦
免。对此，刑部明确提出“赦刑不赦
离”的原则，也即，虽依法可免除钱万
二的杖刑，但这段婚姻必须解除。同
时，刑部要求将此判决作为各地同类
案件的审理依据，严禁类似的践踏人
格和伤风败俗的行为。刑部拟定判决
后，报中书省最终裁定。

该案之所以具有典型性，是因为
其明确突破了自唐代确立的以家族伦
理为根基、以杀伤对方尊亲为“义绝”
要件的规则框架，将夫妻二人间的暴
力行为和人格侮辱直接纳入“义绝”范
畴，认定此类行为已彻底破坏婚姻存
续的基础，并通过“以案生例”的方式，
对夫妻间的非法侵害形成了规范层面
的普遍威慑。

元代“义绝”制度在更加关注夫妻
关系本身的同时，并未忽视夫妻对其
他家庭成员行为失范的情形，反而完
善了对弱势家庭成员的保护。大德九
年（1305年）的“妻告夫奸男妇断离”案
即为例证。李先强奸继子之妻阿李，
还在妻子李阿邓劝阻时将其打伤。后
李阿邓向官府控告丈夫强奸罪，由此
引发了争议：依照“夫妇许相容隐”这
一伦理纲常，夫妻间对于彼此的罪行
本就可以相互隐匿，甚至在夫尊妻卑
的身份制度下，妻告夫本有“以卑告
尊”之嫌，加之当时并无相关先例，原
审官员难以定夺，“若断义（绝）离异，
不见妻告夫罪定例”。对此，刑部审议
指出，夫妻关系与天然血缘关系有本
质区别，存续之基础在于“义”的维系，

“义和则固，义绝则异，此人伦之常礼
也”。本案中李先强奸继子之妻，不知
过错，又打伤前来劝阻的妻子，其行为
已严重违背夫妻之义，构成“义绝”。据
此，刑部判决李先与李阿邓离婚，并明
确指出：既已“义绝”，原妻告夫的行为
亦无须追责。

相较于前代“义绝”制度对“尊长”
家庭成员的高度维护，该案着重反映了
对视同“卑幼”的女性家庭成员的保障：
一是将夫妻一方严重侵犯其他弱势女
性家庭成员的行为纳入夫妻“义绝”情
形；二是以夫妻“义绝”的成立，阻断了
妻告夫的刑事责任，实质突破了夫尊妻
卑制度下的诉权限制，为女性家庭成员
寻求司法救济开辟了明确的路径。

这种对夫妻之外其他弱势家庭成
员的保护逻辑，在元代“义绝”制度中还
体现为对幼弱家庭成员的特殊保障。
延祐三年（1316年），江浙行省向中书省
呈报一起“烧烙前妻儿女”案。某县辛
寨社长张元禀告官府，称本社郝老娘携
重孙女来告状，指斥重孙女后母韩端哥
虐待子女。经查，韩端哥是郝千驴的后
妻，其前妻亡故后，留下十三岁的女儿
丑哥和十一岁的儿子骂儿。某日，韩端
哥轻信他人关于两个孩子偷小豆换梨
的传言，趁丈夫不在时，以管教为名，用
烧红的铁鞋锥在丑哥舌面烙了三下，沿
身至臀腰处烙了七十二下，更以麻绳缚
住其双手悬吊，使其濒临死亡；又在骂
儿臀腰处烙了七下。该案经地方层层
上报中书省后，由刑部作出裁断。判词
指出，两个孩子年幼懵懂，“未知稼穑”，
后母韩端哥对他们的虐待行为已断绝
骨肉亲情，严重伤害了家庭关系，并败
坏了社会风气。若再让他们共同生活，
恐怕还会生出其他事端。最后，刑部判
处韩端哥杖刑七十七下，与郝千驴离
婚，并责令她退还聘礼。该判决亦须通

行各地，作为类似案件的审理依据。
该案的典型意义在于，将虐待幼弱

家庭成员的行为明确纳入夫妻“义绝”
的事由，并支持了针对此类家庭虐待的
多元救济机制。当婚姻关系中的受害
者为无力自保、亦无法通过父母寻求公
力救济的幼弱者时，其他家庭成员或地
方社会力量可代为呈告，请求官府介
入，而官府将依情审查，予以裁处。

就上述案例来看，元代“义绝”制度
有自身的鲜明特点，具体表现在以下方
面：其一，在制度内容上，“义绝”情形多
元化，将夫妻间的暴力行为和人格侮
辱、夫妻一方对其他家庭成员的侵害明
确纳入婚姻强制解除事由，显著提高了

“义绝”制度的规制力度。其二，在制度
适用上，拓展了启动“义绝”审查与救济
的程序主体。针对婚姻关系内受害者
为弱势家庭成员的情况，元代允许“以
卑告尊”，并明确支持其他家庭成员和
社会力量代为呈告，确保了司法救济渠
道的畅通。其三，在制度内涵上，承续
和丰富了儒家“义”之内涵。元代在婚
姻家庭领域仍遵循儒家义理，既承继前
代律法“义合则留，不合则去”（《唐明律
合编》）的精髓，又结合社会现实，深化
了对婚姻之“义”的诠释，从单一的家族
伦理拓展至情感、道德义务与法律责任
等多重维度。由此，相较于纯粹的道德
训示，元代“义绝”制度能切实保障婚姻
家庭关系中的个体权益，尤其是弱势成
员的人格尊严与生存权利。其四，在制
度发展路径上，以“因案生例”方式推动
了“义绝”制度的发展。刑部在事关“人
伦风化”的典型案件中确定“为例事
理”，并通行各地作为同类案件的审理
依据，形成了制度建构与社会治理的良
性互动。

从历史实践来看，元代“义绝”制度
较好地实现了法律效果和社会效果的
统一。在古今贯通的视角下，我国现行
民法典将“夫妻感情确已破裂”作为诉
讼离婚的法定事由，并列举了重婚或与
他人同居、实施家庭暴力或者虐待、遗
弃家庭成员等情形，这与“义绝”的立法
理念存在一定契合；而在当代婚姻家事
纠纷中，也不乏当事人以“恩断义绝”作
为双方“感情确已破裂”的表述。从具
体案情来看，夫妻“恩断义绝”除双方感
情的问题，也涉及婚姻关系内对对方近
亲属的伤害等多种情节。可见，虽然社
会对待婚姻的态度因时而异，但在漫长
的法律演化过程中，婚姻制度本身从未
能与道德伦理、情感等因素分离，仍然
是个价值复合体。

元代“义绝”制度对于现代婚姻家
庭立法、司法实践及社会治理有一定的

启示意义，具体包括以下方面：其一，注
重法定婚姻解除制度的体系性与统一
性。元代以兼具情感和道德伦理内涵
的“义”作为衡量婚姻存续的法定要件，
将法文化理念转化为具体可操作的裁
判依据，并以典型案例的推广促进适法
统一，确保了司法实践与立法逻辑的一
致性。这启示当下司法机关对“夫妻感
情破裂”这一标准的论证不能囿于感性
评判，在一方起诉离婚、另一方不离的
争议情况下，相较于难以量化的个人感
情因素，是否存在暴力等客观情形提供
了更为明确的裁判基准。其二，通过对
法定婚姻解除事由的弹性解释和刚性
执行，实现了对当事人和弱势家庭成员
正当权益的保护。元代针对民间买卖
婚姻泛滥、风俗活动中妇女成为牟利工
具等社会问题，将家庭暴力、虐待、侮辱
等行为纳入“义绝”范畴，既坚守“人伦
之道，夫妇之义重，期于永久，世之常
也”（《通制条格校注·户令·嫁娶》）的婚
姻稳定价值，又突破了僵化的婚姻存续
观念，避免对一方道德义务的额外加
重。这种明确的“义合则留，不合则去”
平衡机制，反过来保障了婚姻关系的健
康，彰显了婚姻的本质和核心价值。其
三，厘定了国家干预婚姻家事的合理边
界。在古代家族法本位和父（夫）权主
导的社会结构下，元代“义绝”将国家强
制调整婚姻家庭关系的正当性限定在
家庭无法保障个人权益的情形，体现了

“以人为本”的治理逻辑。
“义”在传统中国礼法制度中发挥

着纽带作用，也是夫妻关系的核心联
结。中国古代的婚姻之“义”是情感和
责任的整体，并非后人“道德义务论”或

“情感自由论”对婚姻观念的单方面认
识。元代的“义绝”制度，凭借体系化的
规则设计、明确的适用标准与灵活的救
济机制，调和了婚姻意志自由和国家干
预的张力，既维护了个人尊严和正当权
益，又巩固了家庭伦理与社会公序良
俗，在当下仍有深入挖掘其意义并将其
进行创造性转化与创新性发展的空间。

（作者单位：清华大学法学院）

案例原文：

《将妻沿身雕青》
至大四年二月，江西行省准尚书

省咨：
江浙省咨：“杭州路申：‘钱万二状

招：至大二年六月初七日，将妻狄四娘
沿身刁刺青绣，不从。用拳将本妇行
打抑勒，于背上、两腿刁刺龙鬼。接受
莫一史舍钞两，雇觅妻狄四娘在街露
体呈绣迎社，又将妻母狄阿孙抵触。
大伤风化，已绝夫妇之道，似难同居。

若将本妇离异归宗，缘系为例事理，咨请
照详。”准此。送刑部议得：“庶民生理，
勤实为本。其钱万二不以人伦为重，贪
图钱物，将妻狄四娘抑逼，遍身刁刺青
绣，赤体沿街迎社，不惟将本妇终身废
弃，实伤风化。合杖断八十七下。合准
行省所拟离异。缘犯在至大三年十月十
八日钦奉诏赦已前事理，罪经革拨，将本
妇离异归宗，遍行合属禁治相应。具呈
照详。”都省准拟，咨请依上施行。

（出自《元典章》，《刑部卷之三·典章
四十一》，中华书局，天津古籍 出 版 社
2011年版，第 1414页）

《妻告夫奸男妇断离》
大德九年六月二十九日，准中书省

咨：“李阿邓告夫李先强奸继男妇阿李不
成罪犯，已经断讫。看详：纲常之道，夫
妇许相容隐。经官告夫李先奸罪，欲令
依旧同处，不无别致生事。若断义离异，
不见妻告夫罪立定例。请定夺回示。”送
刑部议得：“夫妻元非血属，本以义相从，
义合则固，义绝则异，此人伦之常礼也。
李先罪犯强奸伊妻阿邓前夫男妇，于妇
知见，用言劝道，为人不思自过，反将阿
邓打伤。告发到官，对问是实。既将李
先断讫，已是义绝，再难同处。看详：李
先所犯，败伤风化，渎乱人伦，仰合与妻
离异相应。”

都省准拟，合行移咨，依上施行。
（出自《元典章》，《刑部卷之三·典章

四 十 一》，中 华 书 局 ，天 津 古 籍 出 版 社
2011年版，第 1420页）

《烧烙前妻儿女》
延 祐 三 年 十 月 ，江 浙 行 省 准 中 书

省咨：
刑部呈：“永平路：‘备抚宁县申：本县

辛寨社长张元呈：延祐二年十二月十六
日，有本社乱山里老郝娘娘并伊次男郝
乂，引领伊重孙女郝丑哥，前来元处告说：
有后母韩端哥，不知主何情意，用铁鞋锥
于俺孙女郝丑哥舌头上烙讫三下，脊背上
烙讫七十二下，小厮郝骂儿也烙了七锥子
等事。呈乞照验。得此。责得犯人韩端
哥状招：年二十七岁，无病孕，是本县附籍
军民郝千驴后妻。招伏：既是郝千驴后
妻，自合在家作活过日。不合于延祐三
年十二月十四日早辰，与房亲郝六嫂一
同前来本县南关，与开店老刘做斋，至当
日日没时分还家。至十五日早晨，端哥
因自己院内取柴去，见郝大嫂驱妇冯哇
头前来，到于端哥西墙边言道：你昨日城
里来的晚了。您两个孩儿偷出小荳，客
人处换梨儿喫。道罢，端哥存心，随即还
家，发怒，将女子丑哥元穿衣服脱去，于
窰窝内用破盆片取出元烧下柴火，又于
屋内取到大圆头铁鞋锥一个，用火烧红，
将女子丑哥扑倒，用左脚踏住脖项，用左

手将丑哥舌头扯出，用鞋锥烙讫三下，次
后于两小腿上及腰跨连背脊直至臀片，
前后通烙讫七十二下。有女子丑哥疼痛
难忍，以此言说：我是换了五个梨儿喫
来。才行放起。自合着言教训，不合用
意生发毒心，强行将前妻抛下女子丑哥，
本家元行使铁鞋锥一个，用火烧红，将郝
丑哥舌头扯出烙讫三下，次后于两小腿
上及腰跨连背脊，直烙至臀片，前后通烙
七十二下。然后用麻绳一条，将女子丑
哥两手缚住，吊于蚕搥下，为是气断，才
时解下撒放。又不合将男郝骂儿用右手
拖至火炉边，亦行用鞋锥烧红，于臀片上
烙讫三下，次后于腰脊上烙讫四下，前后
通烙讫七下，才时撒放。以致社长张元
呈告到官，招伏是实。府司看详：郝千驴
前妻已故，后娶到韩端哥。不行在家，信
从傍人冯哇头学说，前妻抛下女子丑哥、
儿子郝骂儿将小豆一椀兑换棠梨食用。
既知学说，本妇慨然听信，辄将擩鞋铁锥
火内烧红，将女子郝丑哥施恨，即于舌上
烙讫三下，身至臀腰通烙讫七十二下，又
用麻绳于搥上悬吊，将欲垂命。将郝骂
儿臀片至腰脊二处，烙讫七下。其郝骂
儿年及一十一岁，女子郝丑哥一十三岁，
未知稼穑。本妇窥夫不在，故将前妻儿
女舍情苦虐，已绝骨肉原情。嫉妬之妇，
大伤风化，拟合杖断七十七下。若与前
妻子女同居相守，中间恐致别事，合依本
县所拟，离异相应。申乞照详。’得此。本
部议得：韩端哥所犯，同夫郝千驴前妻抛
下女丑哥、男骂儿用小荳换梨食，乘夫在
外，暗逐发恨心，将十三岁女丑哥踏住脖
项，扯出舌头，并沿身用火烧铁鞋锥烙讫
七十二下，又将十一岁男骂儿臀片腰脊烙
伤七下。酷毒如此，甚伤恩义。合准永平
路所拟，断罪离异，追回元聘财钱，以为后
来之戒。遍行各处相应。具呈照详。”得
此。都省除外，准拟，咨请照验，遍行合
属，依上施行。

（出自《元典章》，《刑部卷之三·典章
四 十 一》，中 华 书 局 ，天 津 古 籍 出 版 社
2011年版，第 1416-1418页）
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