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本报讯 （记者 张雅慧 通讯
员 许文楚 王屹炜） 快递服务是网
络购物中不可或缺的一环。然而，在
寄送贵重物品时出现损坏或丢失等情
况，“赔多少、谁来赔、怎么赔”等
问题容易引发纠纷。近日，广东省
广州市海珠区人民法院审结一起快
递服务合同纠纷案，判决某快递公
司向未全额保价寄送快递的古玩爱
好者赔付 3000 元，在厘清保价快递
理赔规则和标准的同时，为消费者
维 权 提 供 清 晰 指 引 ， 实 现 维 权 有
据、市场有序的良好效果。

小 丽 是 一 名 古 玩 爱 好 者 ， 网
购 了 一 件 古 董 瓷 器 笔 筒 ， 购 买 价
格 为 35000 元 。 在 鉴 赏 期 内 ， 小 丽
与 商 家 协 商 退 货 ， 并 下 单 快 递 服
务 ， 由 某 快 递 公 司 上 门 取 件 。 寄
件 时 ， 小 丽 特 意 标 注 了 寄 件 物 品
为 古 董 瓷 器 ， 但 在 核 实 物 品 价 值
时 ， 选 择 了 基 础 保 价 服 务 ， 保 价
金额仅 3000 元 。

数日后，收件人当场拆封验货，
发现古董瓷器笔筒在运输途中破碎损
坏，因此拒绝签收。

小丽认为某快递公司存在重大
过失，保价条款是“霸王条款”，要求
某快递公司全额赔付。某快递公司
表 示 仅 赔 付 现 金 1500 元 及 消 费 券
500 元。

双方协商未果，小丽诉至法院，要
求某快递公司全额赔偿损失35000元。

法院审理后认为，保价的本质
是风险共担。快递公司在实际赔偿
时往往根据保价金额结合物品损毁
情况确定具体赔付金额，且最高不
超过保价金额。本案中，小丽明知
寄递物品为实际价值高达 35000 元的
瓷器 （易碎品），仍在核实物品价值
时 选 择 3000 元 “ 基 础 保 价 ” 服 务 。
在快递下单小程序中列明的 《电子
运单契约条款》 中，涉及保价与赔
偿 部 分 的 内 容 已 通 过 文 字 加 黑 加
粗、标红、加红加粗进行提示，下
单前还设置了寄件人必读的特别提
示 ， 阅 读 完 并 点 击 同 意 后 才 能 下
单，因此可以认定某快递公司已尽
到了提示的义务，故应按照保价金
额进行赔偿。法院据此作出前述判
决。该判决现已生效。

快递寄送古董仅保价3000元，出现损坏如何赔偿？
法院：快递公司应按照保价金额进行赔偿

公共道路测试维修车辆发生事故，保险公司能免责吗？
法院：属于商业三者险赔偿范围，保险公司赔偿损失

监控摄像头侵害邻居隐私拒不拆除
广西金秀一村民安装的摄像头被强制拆除

本报讯 （记者 陶 琛 通讯员
周薇薇 邹 晴）车辆送去维修，在维修
场所外的公共交通道路试车时发生交通
事故，保险公司能否以车辆在维修期间
发生事故符合商业险免责情形为由拒绝
赔偿？近日，湖南省宁乡市人民法院审
理了一起机动车交通事故责任纠纷案，
法院判决某保险公司赔偿原告各项损失
36万余元。

2024 年 7 月，车主易某因驾驶车辆
时有“顿挫感”，将车辆送至某汽车修理
服务部（个体工商户）修理。该汽车修理
服务部的经营者胡某在经易某同意后，
驾驶车辆在该汽车修理服务部外的公共
道路上试车。试车时，遇行人李某横穿
马路，发生交通事故，事故导致李某死
亡、车辆受损。

经公安交管部门认定，胡某与李某
对事故负同等责任。易某就该车辆在某
财产保险公司购买了交强险及赔偿限额
为 200 万元的商业三者险。事故发生时
在保险期内。

事故发生后，李某家属起诉至宁乡法

院，请求某汽车修理服务部、胡某、易某、
某财产保险公司赔偿各项损失。

某财产保险公司主张案涉车辆在测
试、维修期间以及处于营业性场所维修
时发生交通事故，属于商业三者险免责
情形，其有权不予赔偿。

而胡某则认为，“测试期间”应指在
特定场所进行的用于测试检验汽车安全
性能的时段，“在营业性场所维修、保养、
改装期间”应指特定的维修车间及其他

维修场地，而非公共交通道路，某财产保
险公司应承担赔偿责任。

法院审理后认为，“测试期间”应当
是在较为封闭的环境中对车辆性能进行
检测的时段，“营业性场所”是指维修经
营场所，不包括社会公共道路范围。根
据案涉保险合同，因车辆停放在营业性
场所中造成人身伤亡、财产损失，商业三
者险保险人不负责赔偿。而本案中，胡
某在某汽车修理服务部外的公共道路上

驾车发生交通事故，即事故发生时案涉
车辆处于营业场所之外的道路上而非营
业性场所中，也并非处于封闭式的测试
环境中，且经公安交管部门认定，事故非
因车辆机动性能问题造成，因此本次事
故造成的损害应当属于商业三者险赔偿
范围。

据此，法院作出如上判决。某财产保
险公司不服，上诉至长沙市中级人民法
院。长沙中院判决驳回上诉，维持原判。

根据 《中国保险行业协会机动车商
业保险示范条款 （2020 版） 》 第二十
二条：“在上述保险责任范围内，下列
情况下，不论任何原因造成的人身伤
亡、财产损失和费用，保险人均不负责
赔偿：…… （三） 被保险机动车有下列
情 形 之 一 者 ： ……3、 竞 赛 、 测 试 期
间，在营业性场所维修、保养、改装期

间……”该条是对保险人在商业保险范
围内免责情形的规定，即保险公司免赔
需满足在“竞赛、测试期间”的时间条
件或同时满足在“营业性场所”的空间
条件与“维修、保养、改装期间”的时间
条件。

保险公司主张免责，必须严格审查
事故是否满足“在营业性场所内”和“测
试期间”两个核心要件。本案事故发生
时，胡某作为某汽车修理服务部工作人
员在公共道路上驾驶车辆，这并非通常
意义上的测试，也并未在特定的测试场

地或环境中进行。“营业性场所”也应当
是指以营利为目的、向社会提供专业车
辆服务的场所及其合理延伸业务活动区
域，包括如车间、维修场所的维修工位、
停车场等，其核心特征在于固定性和专
用性，而公共道路是向社会公众开放、供
不特定多数人通行的场所，其特点是公
共性和流动性，营业场所外的公共道路
不属于营业场所，不应将“营业场所”扩
大解释为汽车修理服务部外的公共交通
道路。因此，保险公司应准确理解条款
本意，避免对免责条款作不当解释。

本报讯 （记者 吴 琪 通讯
员 苏珊珊） 近年来，不少人出于保
护人身财产安全的考虑，会在自家房
前屋后安装监控设备。如果监控设备
监控“越界”，邻居能否要求拆除？
近日，广西壮族自治区金秀瑶族自治
县人民法院审结执行了一起因安装监
控摄像头引发的排除妨害纠纷案，依
法拆除了侵犯申请执行人隐私权的摄
像头。

宁某与新某系同村村民，两家
房 屋 相 邻 而 建 ， 宁 某 在 大 门 外 墙 、
二楼窗台安装了可调整角度的摄像
头。新某发现宁某家的摄像头能够
拍摄到自家房屋大门、院子及卫生
间等隐私空间，要求宁某拆除。由
于两家此前存有积怨，宁某拒不配
合。无奈之下，新某诉至金秀法院。

新某认为，宁某故意朝着自家
房屋方向安装摄像头，导致自己及
其家人的出行情况及生活行动均在
其监视之下，严重侵犯了自己及其
家人的隐私权，宁某应当拆除摄像
头。宁某则表示，安装摄像头是为
了关注家中老人出行情况和监控周
边环境安全，无意窥探原告及其家
人的隐私，不同意拆除摄像头。

为更好地查明事实，办案法官

到 双 方 当 事 人 家 中 进 行 现 场 勘 查 ，
发现在原告房屋内，可以看到被告
安装的两个摄像头拍摄方向指向原
告房屋，拍摄范围覆盖原告房屋大
门、庭院、客厅。但被告坚持认为
摄像头并未拍摄到原告家，并在办
案法官多次要求提供监控画面予以
确认时拒不配合。

法院审理后认为，被告在自家房
屋安装可调整角度的摄像头，拍摄范
围覆盖原告家多个场所。被告可以通
过实时监控记录窥视原告家中成员的
出入、来访和生活动态等信息。这些
信息与原告的私人生活习惯、人身财
产安全密切相关，属于原告的隐私权
范畴。被告安装摄像头的行为超出了
合理限度，对原告的隐私权和个人信
息保护构成实际妨害。最终，法院判
决被告限期拆除案涉摄像头，停止侵
害、排除妨害，并且日后重新安装摄
像头时不得拍摄到原告房屋。

判决生效后，宁某未按期拆除摄
像头，新某遂向法院申请强制执行。
考虑到新某一家的隐私信息被监控摄
像设备长期记录，法院在督促宁某主
动履行拆除义务被拒后，采取强制执
行措施，在当地村干部的见证下，将
案涉摄像头拆除完毕。

保价服务不是“走过场”，保价
金额直接决定了赔偿上限。消费者
寄 递 贵 重 物 品 应 认 真 阅 读 保 价 条
款，如实填写物品价值，必要时可
保留购买凭证或鉴定报告作为价值
证 明 ； 若 有 多 件 贵 重 物 品 ， 建 议

“ 单 独 寄 递 、 分 别 保 价 ”， 避 免 因
“图省钱”和“侥幸心理”造成不必
要的损失。

我国民法典规定自然人享有隐私
权。任何组织或者个人不得以刺探、
侵扰、泄露、公开等方式侵害他人的
隐私权。近年来，监控设备在居家安
防领域被广泛运用，但是监控设备的
安装不能随心而为，一旦越界，监控
设备就有可能成为侵权的工具。

对于居民而言，安装监控设备应
当按照方便生活、团结互助、公平合
理的原则，从是否拍摄到他人私密空
间、私密活动、私密信息等方面进行
考量，将监控设备安装在不涉及邻居
隐 私 信 息 的 方 位 ，“ 护 安 全 ” 更 应

“重隐私”，确保监控设备的使用合法
合规。此外，邻里之间应当相互尊
重、相互帮扶，当出现纠纷时，要换
位思考，通过友好协商的方式解决，
共同营造和谐融洽的邻里关系。

公 告
人民法院报2026年1月13日（总第9986期）

湖北尚禾柃蜜果蔬有限公司、沈亚明、沈亚军、陈艳余、王
丹丽、张翔、湖北尚禾旅游集团股份有限公司、湖北凯信传媒股
份有限公司：本会于 2025 年 9 月 23 日受理的申请人湖北省农业

信贷融资担保有限公司与你方担保追偿权纠纷案［（2025）武仲

受字第 00004699 号］，现依法向你方公告送达仲裁申请书副本、

仲裁通知书、仲裁规则、仲裁员名册、组庭通知书、开庭通知书、

仲裁员声明书等材料。自公告之日起经过 30 日，即视为送达。提

交仲裁员选定书和答辩书的期限分别为公告期满后第 7 日和 10

日内，开庭时间为公告期满后第 30日上午 10时（遇法定休假日顺

延）在本会（武汉市江汉区范湖路 101号富强国际大厦）开庭审理，

逾期将依法缺席审理。 武汉仲裁委员会（武汉国际仲裁中心）
赵青伟：本会于 2025 年 8 月 14 日受理的申请人谢桂新与你

方借款合同纠纷一案［（2025）武仲受字第 000003833 号］，现依

法向你方公告送达仲裁申请书副本、仲裁通知书、仲裁规则、仲

裁员名册、组庭通知书、开庭通知书等材料。自公告之日起经过

30 日，即视为送达。提交仲裁员选定书和答辩书的期限分别为

公告期满后 7 日和 10 日内，开庭时间为公告期满后第 30 日上午

9 时（遇节假日顺延）在本会开庭审理，逾期将依法缺席审理。

武汉仲裁委员会（武汉国际仲裁中心）
赵青伟：本会于 2025 年 8 月 14 日受理的申请人谢桂新与你

方借款合同纠纷一案［（2025）武仲受字第 000003839 号］，现依

法向你方公告送达仲裁申请书副本、仲裁通知书、仲裁规则、仲

裁员名册、组庭通知书、开庭通知书等材料。自公告之日起经过

30 日，即视为送达。提交仲裁员选定书和答辩书的期限分别为

公告期满后 7 日和 10 日内，开庭时间为公告期满后第 30 日上午

9时（遇节假日顺延）在本会开庭审理，逾期将依法缺席审理。

武汉仲裁委员会（武汉国际仲裁中心）
湖南哲思教育科技有限公司（统一社会信用代码：

91430103MABXFK9D71）：本会已依法受理申请人刘威（身份

证号：430424********0054）、任晔（身份证号：430681********

9373）与你单位的劳动争议，因你单位未来本会领取相关法律文

书，根据《劳动人事争议仲裁办案规则》规定，向你单位公告送

达申请书副本、应诉通知书及开庭通知（案卷号：岳劳人仲案字

［2025］2755 号、岳劳人仲案字［2025］2756 号）。自本公告发出之

日起经过 30 日即视为送达，提出答辩书的期限为本公告送达期

满后的 10 日内。本会定于答辩期满后第 5 日 9 时整（遇节假日顺

延）在本会仲裁庭（湖南省长沙市岳麓区银盆南路 273 号 2 楼仲

裁庭）开庭审理此案，届时不到庭，本会将依法裁决。

长沙市岳麓区劳动人事争议仲裁委员会
陈旭辉、庞妞妞、陈春现：本委受理的申请人湖北省农业信

贷融资担保有限公司与你方追偿权争议一案［（2025）武仲受字

第 000002228 号］已审理终结，仲裁庭已于 2025 年 9 月 4 日作出

裁决，现依法向你方公告送达（2025）武仲裁字第 000004350 号

裁决书。请你方自公告之日起 30 日内来武汉仲裁委员会（地址：

武汉市江汉区范湖路 101 号富强国际大厦）领取裁决书，逾期则

视为送达。 武汉仲裁委员会（武汉国际仲裁中心）
吴想军、徐勇军：本委受理的申请人湖北省农业信贷融资

担 保 有 限 公 司 与 你 方 追 偿 权 争 议 一 案［（2025）武 仲 受 字 第

000002217 号］已审理终结，仲裁庭已于 2025 年 8 月 15 日作出裁

决，现依法向你方公告送达（2025）武仲裁字第 000003833 号裁

决书。请你方自公告之日起 30 日内来武汉仲裁委员会（地址：武

汉市江汉区范湖路 101 号富强国际大厦）领取裁决书，逾期则视

为送达。 武汉仲裁委员会（武汉国际仲裁中心）
罗茂兵、夏大红、罗牵：本委受理的申请人湖北省农业信贷

融资担保有限公司与你方追偿权争议一案［（2025）武仲受字第

000002909 号］已审理终结，仲裁庭已于 2025 年 9 月 23 日作出裁

决，现依法向你方公告送达（2025）武仲裁字第 000657 号裁决

书。请你方自公告之日起 30 日内来武汉仲裁委员会（地址：武汉

市江汉区范湖路 101 号富强国际大厦）领取裁决书，逾期则视为

送达。 武汉仲裁委员会（武汉国际仲裁中心）
张忠福、杨宇、阜新优恒金属表面处理有限公司（被申请

人）：本委受理的［2025］阜仲字第 52 号申请人杨明、于闯与你方

之间的借款合同纠纷案，已于 2025 年 12 月 31 日审理终结。现依

法向你方公告送达［2025］阜仲字第 52 号裁决书，本裁决为终局

裁决，自作出之日起发生法律效力。自公告之日起 30 日内向本

委（地 址 ：辽 宁 省 阜 新 市 海 州 区 矿 工 大 街 36 号 ，电 话 0418-

3332033）领取裁决书，逾期则视为送达。 阜新仲裁委员会
长沙市岳麓区壹玖捌汽车维修服务部：本会依法受理申请

人卿胜斌（身份证号：432524********5417）与你单位的劳动争

议一案，现已审理完毕。因无法联系你单位，现依法向你单位公

告送达岳劳人仲案字［2025］2653号仲裁裁决书。自公告之日起 30

日即视为送达，你单位向当地有管辖权的人民法院起诉期限为公

告期满后 15日内。 长沙市岳麓区劳动人事争议仲裁委员会
仇一涵、孟长瑞、仇琦、仇银波、贺彩华、张鸿飞、湖北铭泰

农业发展有限公司：本委受理的申请人湖北省农业信贷融资担

保 有 限 公 司 与 你 方 追 偿 权 争 议 一 案［（2025）武 仲 受 字 第

000002903 号］已审理终结，仲裁庭已于 2025 年 10 月 28 日作出

裁决，现依法向你方公告送达（2025）武仲裁字第 000004954 号

裁决书。请你方自公告之日起 30 日内来武汉仲裁委员会（地址：

武汉市江汉区范湖路 101 号富强国际大厦）领取裁决书，逾期则

视为送达。 武汉仲裁委员会（武汉国际仲裁中心）
王明富：本会受理了申请人温连云与你方之间的股权转让合

同纠纷仲裁案（案号：2025000002825），现就后续仲裁程序事项通

知如下：申请人补充提交了证据，现依法向你方送达证据材料及

《质证通知书》，请你方自公告之日起30日内来武汉仲裁委员会（地

址：武汉市江汉区范湖路101号富强国际大厦3楼）领取上述全部材

料，逾期则视为送达。 武汉仲裁委员会（武汉国际仲裁中心）

任亚君：上诉人陈华与被上诉人海南清水湾旅业有限公司

及原审被告任亚君民间借贷纠纷一案，因你下落不明，现依法

向你公告送达（2024）琼民终 705 号案变更合议庭组成人员通知

书、开庭传票。你应自本公告刊登之日起 60 日内到本院领取上

述材料，如未领取，60 日期满即视为送达。本案定于 2026 年 3 月

20 日上午 9 时在本院北附楼第四法庭公开开庭审理，逾期不出

庭的，本院将依法进行缺席裁判。 海南省高级人民法院
韩学渊（经常居住地在国外）：本院受理（2024）苏 01 民初

2786 号原告姜炜诉你方确认合同无效纠纷一案，现已审理终

结。因姜炜提起上诉，现依法向你们公告送达上诉状副本。韩学

渊自公告之日起经过 60 日，即视为送达，且提出答辩状的期限

为公告期满后 30日内。 江苏省南京市中级人民法院

刘华杰（日本）、郭庭：本院受理的原告徐伟与被告刘华杰、

郭庭民间借贷纠纷一案，现依法向你们公告送达起诉状副本、

应诉相关材料及开庭传票等。自本公告发出之日经过 60 日即视

为送达，提出答辩状的期限和举证的期限均为公告送达期满后

30 日内。并定于 2026 年 11 月 2 日上午 9 时 30 分在本院第五法庭

公开开庭审理，如逾期将依法缺席判决。

[江苏]镇江经济开发区人民法院

尊敬的陈海亮先生（笔名：陈牧驰）：本人自 2024年 10月起，

长达数月使用微博账号“早上五点起来煲汤”（UID：639126528）

发布文章、图片、评论等，公开发表了针对陈海亮先生（笔名：陈牧

驰）的不当及不实言论。经北京互联网法院审理认定，相关博文中

的言论捏造事实，侮辱、诽谤了陈海亮先生，带来了一系列的伤害

并造成了极其恶劣的影响。本人已深刻认识到自己的错误，根据

法院要求，在此向陈海亮先生公开道歉，对于给您造成的困扰与

伤害深表歉疚。每个人都要为自己的言行负责，本人现已将微博

账号注销，并在此郑重承诺：今后绝不再以任何方式作出侵害您

合法权益的行为。对于自己的侵权行为给您带来的伤害以及引发

公众给您的误解，再次向陈海亮先生致以深深的歉意。本人将以

此次事件为深刻教训，也恳请社会各界以我为戒，共同遵守网络

行为规范，维护清朗的网络空间环境。 致歉人：林娜

宁夏利福建筑劳务有限公司（统一社会信用代码：
91640500MA7H6APE94）营业执照正本、副本、合同专用章均

已遗失，特此声明作废。声明人：宁夏利福建筑劳务有限公司
2026年 1月 13日

赵伟、赵智博（Zhibo Zhao）[美国]：本院受理原告无锡滨湖

科技创业投资有限责任公司与被告赵伟、赵智博（Zhibo Zhao）
损害股东利益责任纠纷一案已审理终结，现依法向你公告送达

本院（2025）苏 02民初 29号民事判决书。自本公告发出之日起赵

智博（Zhibo Zhao）经过 60 日内，赵伟经过 30 日内来本院领取

民事判决书，逾期则视为送达。如不服本判决，赵智博（Zhibo
Zhao）可在公告期满后 30 日内，赵伟可在公告期满后 15 日内，

向本院递交上诉状及副本，上诉于江苏省高级人民法院。逾期本判

决即发生法律效力。 江苏省无锡市中级人民法院

宁夏利福建筑劳务有限公司清算组公告 2025 年 12 月 8 日，中

卫市沙坡头区人民法院裁定受理宁夏利福建筑劳务有限公司强制清

算一案，并指定宁夏君元律师事务所组成清算组，尹国强为清算组负责

人。为保护债权人和股东的合法权益，现将相关事宜公告如下：一、请有

关债权人在本公告见报之日起45日内向清算组申报债权，逾期未申报

债权的，可以在公司清算程序终结前补充申报，但债权人因重大过错

未在规定期限内申报债权的除外，同时要承担为审查和确认补充申

报债权所产生的费用。二、债权人应以书面形式申报债权，债权申报

指引及资料扫描后附二维码获取。三、第一次债权人会议将于2026年

4月 10日 15时在中卫市沙坡头区人民法院第六法庭

召开。依法申报债权的债权人有权参加债权人会议。

四、联系地址：宁夏君元律师事务所，宁夏回族自治区

中卫市沙坡头区鸣沙路13号（香山秀府1幢）。联系人：

尹虎，电话：15008652875；邮编：755000。附：债权申报须

知、指引及附件下载二维码。 宁夏利福建筑劳务有限公司清算组
2026年 1月 13日

西部中椒（宁夏）农业科技发展有限公司清算组公告 2025年12月

9日，中卫市沙坡头区人民法院裁定受理西部中椒（宁夏）农业科技发展
有限公司强制清算一案，并指定宁夏君元律师事务所组成清算组，尹国

强为清算组负责人。为保护债权人和股东的合法权益，现将相关事宜公

告如下：一、请有关债权人在本公告见报之日起45日内向清算组申报

债权，逾期未申报债权的，可以在公司清算程序终结前补充申报，但债

权人因重大过错未在规定期限内申报债权的除外，同时要承担为审查

和确认补充申报债权所产生的费用。二、债权人应以书面形式申报债

权，债权申报指引及资料扫描后附二维码获取。三、第一次债权人会议

将于2026年4月10日9时在中卫市沙坡头区人民法院

第六法庭召开。依法申报债权的债权人有权参加债权

人会议。四、联系地址：宁夏君元律师事务所，宁夏回族

自治区中卫市沙坡头区鸣沙路13号（香山秀府1幢）。

联系人：尹虎，电话：15008652875；邮编：755000。附：债

权申报须知、指引及附件下载二维码。

西部中椒（宁夏）农业科技发展有限公司清算组
2026年 1月 13日
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⇨⇨上接第一版
海上风电安装平台船，这类代表着清

洁能源未来的大型设备，造价动辄数亿乃至
十数亿元，其建造、运营往往高度依赖融资
租赁这一金融模式——由租赁公司出资购
买设备，企业通过“融物”实现“融资”，再以
分期支付租金的方式获得设备使用权直至
最终所有权。然而，当租金支付出现长期、
大面积的逾期，这象征着绿色希望的巨轮，
其背后的金融链条也面临着断裂的风险。

这场纠纷的源头是2020年7月签订的
一份《融资租赁合同》。当时，原告某租赁公
司与被告一，即某海洋工程公司约定，原告
以售后回租方式出租自升式风电安装平台
船，为被告一融资3.46亿元，租期5年。被
告一应付租金及其他费用合计4.42亿元，若
逾期支付租金或与第三人合同违约，原告有
权加速到期全额租金、罚息等违约责任。

为了确保这笔巨额债权的安全，融资
租赁项目中常见的风险控制手段——多元
化担保被充分运用。就在合同签订同日，
另外八名被告分别与原告签署了《保证合
同》《抵押合同》《股权质押合同》，不仅有人
提供连带责任保证，更押上了数套房产和
对风电安装至关重要的专用设备，如液压
打桩锤、液压动力站等，并质押了相关公司
股权，共同构筑起一个“多重、立体化”的担
保网络。

这种“设备抵押+房产抵押+股权质
押+多方连带保证”的组合，是大型、长期海
上风电项目融资中分散风险、保障债权的
常见模式。

然而，在原告融资款支付完毕后，被告
一的租金支付却屡屡出现问题。比如，原
定于 2022 年 1 月支付的一期租金，迟至
2023年 8月才开始支付，一期剩余租金直
到2023年11月才支付完毕，单期逾期时长
超过600天。更令人忧心的是，这种拖延并
非个例——前7期已付租金无一按时支付，
第8期仅部分支付，后续租金则完全“断供”。

2024年4月，原告将九名被告诉至上海
海事法院，提出包括支付租金2.57亿元、逾
期罚息6600万元等共计超3亿元，以及实现
连带保证、抵押、质押等11项诉讼请求。

78天高效妥善化解纠纷

“海上风电是国家战略性新兴产业，项
目投资大、周期长、设备专用性强，融资租
赁是其发展的重要支撑。”该案标的额巨
大、主体众多、担保结构复杂的特点立刻引
起了主审法官杨婵的重视。

“风电项目的建设周期长，设备使用
寿命也较长，一般需要长期稳定的资金支

持，与融资租赁产业关系紧密。此类大型
项目牵涉甚广，漫长的诉讼程序不仅成本
高昂，更可能影响设备的有效利用和产业
链的稳定。”

“涉案标的额巨大且关系复杂，我们处
理的时候一定要快速、精准，避免因诉讼程
序用时较长可能导致的负面影响。”

“必须要清晰界定各类型担保的效力、
顺位及实现路径，避免一案结而多案生的
情况。”

围绕如何高效、稳妥解决纠纷，合议庭
进行了多次评议。

“我们需要探索一条既能刚性保障债
权人合法权益，又能柔性化解债务危机、最
大限度减少对产业生态冲击的路径。”

对此，合议庭决定先进行调解工作：
“摸清各方的核心诉求是弥合分歧、设计可
行性方案的基础。调解方案还必须依法有
据，并且具有确定性和可执行性。”

原告方最迫切的需求是快速、安全地
回收资金，但对调解后被告能否履约，特别
是如何高效追索分散的八名担保人，存在深
度忧虑。九被告方在法官释法明理后，承认
债务责任，但强烈希望解除对其核心资产，
比如房产、关键设备、股权的查封措施，以恢
复自身“造血”能力和寻求新融资的可能。

经过多轮深入、务实的磋商，在法院主
持下，原告和被告于2024年7月达成了突破
性的调解协议：原告同意减免部分租金及罚
息，各方确认债权2.36亿元。债权先通过涉
案的风电平台安装船变卖款进行偿还，调解
协议规定于2024年8月底之前完成变卖，若
变卖款不足以支付所有债权，被告需在收到
通知 6个月内一次性偿还剩余债权金额。
对于九被告的财产保全措施，也将根据债权
金额偿还进度进行逐步解除。

调解协议中还明确了各担保人（保证
人、抵押人、质押人）的责任承担方式与顺
序，若九被告违反协议，债权金额将不再减
免，且原告有权通过处置抵押物、行使质押
权、追索保证人等方式实现债权并申请强
制执行。

调解协议签署生效，风电平台安装船
顺利售出。此后数月，原告逐步向法院申
请解除对各被告的相关财产保全措施。目
前所有查封、冻结措施均已解除。

这场涉及十方当事人、诉请超 3亿元
的纠纷，于78天内化为无形。

而后，风电安装平台船重新投入了
使用，为海上风电场项目的运营继续贡
献力量。

护航“蓝色”新经济

调解跑出“加速度”，背后体现的是上
海海事法院护航海洋经济高质量发展的坚
定决心。

全球风能理事会发布的《全球海上风
电产业链发展报告 2025》显示，截至 2025
年 9月底，我国海上风电累计并网容量达
4461万千瓦，其中，海上风电新增并网容量
为 350 万千瓦，连续五年稳居全球首位。
然而，在这片充满机遇的“蓝色疆域”上，风
险与挑战也随之而来：伴随海上风电产业
规模扩大，新型的纠纷、案件不断出现。

上海海事法院顺利调解的这个案件的
核心标的物为海上风电安装平台船及其配
套专用设备，直接服务于国家“双碳”目标
下快速发展的海上风电产业。

法院全面审查了复杂多元担保体系
的有效性及关联性，精准确认了融资租赁
交易中构筑的立体化风险缓释结构的合
法性与可执行性，通过司法实践确认了海
上风电关键设备融资租赁及多元化担保
的法律可行性，显著提升了产业的融资可
获得性与安全性，为行业提供了可广泛借
鉴的风险控制方案。

而合议庭通过主持调解，促成了债务

结构化、分批次清偿方案，后续履行与财产
保全解除同步进行，在保障债权人合法权
益的同时，最大化减少对产业运行的负面
影响，避免了耗时较长的诉讼程序可能导
致的资产闲置或企业“猝死”。

上海依海而生、因海而兴，城市发展具
有鲜明的海洋底色。习近平总书记在中央
财经委员会第六次会议上强调，推动海洋
经济高质量发展，要更加注重创新驱动，更
加注重高效协同，更加注重产业更新，更加
注重人海和谐，更加注重合作共赢。

近年来，对标现代海洋城市建设的目
标任务，上海海事法院主动回应海洋新质
生产力发展需求，为推动海洋经济高质量
发展注入强劲的司法助力。

2025年，上海海事法院制定并发布了
《上海海事法院服务保障海洋经济高质量
发展实施意见》，紧紧围绕习近平总书记提
出的“五个更加注重”要求，提出要依法支
持海洋科技自主创新、依法支持海洋产业
系统发展、依法支持海洋经济绿色智能转
型、依法推动海洋经济可持续发展，积极营
造协同共进的海洋经济发展环境。

“海事审判要进一步发挥司法职能作
用，把促进海洋经济发展、维护航运市场
有序运行、保护海洋经济主体权益作为
司法服务的重点任务，以高度的政治责
任感和历史使命感，全面提高海事司法
服务保障的能力和水平。”上海海事法院
党组书记、院长汪彤表示。

⇨⇨上接第一版
党的二十届四中全会通过的“十五五”

规划建议提出，坚持陆海统筹，提高经略海
洋能力，推动海洋经济高质量发展，加快建
设海洋强国。

蓬勃发展的海洋经济，为海洋新质生产
力的高质量发展提出了更高要求，需要革命
性技术突破，也需要全方位司法保护。建设
现代海洋城市是中央交给上海的重大任务，
是上海加快建设“五个中心”、加快建成具有
世界影响力的社会主义现代化国际大都市的
重要支撑，于上海法院而言，在“蔚蓝经济”向
海图强之路上，海事司法应有所作为。

一是立足专业，服务保障构建具有全
球竞争力的海洋经济发展格局。上海海事
法院审理的这起海上风电融资纠纷案，通过
调解这一具有中国特色的纠纷解决机制，立
案后78天就高效妥善地化解了这起标的额
巨大、当事人众多、诉求繁杂的纠纷，实现了

“案结事了人和”的效果。人民法院要找准
司法服务保障的结合点和着力点，加强海事
审判专业化发展，为加快建设现代海洋城市
注入强劲的司法动力。

二是保护创新，助力打造具有全球影响
力的海洋科技自主创新体系。该海上风电融
资纠纷案涉及直接服务于国家“双碳”目标下
快速发展的海上风电产业，案件的顺利调解
对规范行业融资与化解纠纷具有示范价值。
当前，涉海洋经济的新兴战略产业多，纠纷新
颖且多元，人民法院在明晰权利归属、打击侵
权行为、促进智力成果传播利用、维护科技工
作者合法权益等方面，要加大司法保护力度，
助力提高我国海洋科技创新策源能力。

三是参与治理，积极营造国际一流现代
海洋城市建设营商环境。上海海事法院将该
案后续履行与财产保全解除同步进行，最大
化减少对产业运行的负面影响，充分体现了

“调判结合、重在修复”的中国司法智慧。人
民法院要加强对现代海洋城市建设过程中相
关政策和法律问题的研究，传递中国海事司
法观点和解纷方案，逐步由对接国际规则走
向引领国际规则，广泛凝聚法治化现代海洋
城市发展共识，构建海洋命运共同体。

经略海洋，向海图强。在这片广阔的
蓝色疆域上，中国司法故事也正在续写新的
篇章。

78天高效调解超3亿海上风电融资纠纷案


