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开学季开学季，，这些给孩子们的法律提示请收好这些给孩子们的法律提示请收好
——北京海淀区法院少年法庭守护未成年人健康成长
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7 周岁的小鹏是某小学二年级学
生 ，9 周 岁 的 小 宇 为 同 校 四 年 级 学
生。2025 年 4 月 3 日下午第二节课预
备铃响后，教学楼外学生陆续返回教
室。小鹏在教学楼前行走时，故意用
身体顶撞同班一名男生，随后为躲避
该同学突然向左后方闪躲，恰逢小宇
低头快步跑过此处，小鹏小宇二人相
撞，小鹏摔倒受伤。事发后，学校第一
时间将小鹏送医救治并通知其家长。
同年 5 月，小鹏将小宇及其父母、某小
学诉至法院，主张赔偿医疗费、护理费
等各项经济损失 3万余元。

法院审理后认为，事发时小宇已满
9 周岁，作为四年级学生，理应知晓校园
内慢行礼让的基本行为规范，也应具备
跑动过程中观察周边环境、规避风险的
认知与能力。监控录像显示，小宇低头
快跑返回教学楼，未充分观察周围环境
动态，遇前方小鹏突然变向时未能及时
避让，最终引发碰撞，其行为存在过错，
应对小鹏的损害承担相应侵权责任。

事发时小鹏年满 7 周岁，对校内日
常行为规则已有相应认知并应自觉遵
守。事发处于课前预备时段，其在返回
教室必经的公共通道主动与同学打闹，

躲闪过程中与正常回班的小宇相撞，自
身对碰撞发生存在过错，依法应减轻侵
权方责任、自行承担部分损失。

经 查 ，该 小 学 事 前 已 常 态 化 开 展
多 种 形 式 校 园 安 全 教 育 ；本 次 事 故 属
突发、偶发事件，难以通过日常常规巡
视 完 全 预 见 和 避 免 ，不 能 仅 以 损 害 发
生 在 校 园 内 即 推 定 学 校 有 责 ；事 发 后
学校及时送医、履行告知义务，已举证
证明尽到教育、管理职责，故不应承担
赔 偿 责 任 。 综 上 ，法 院 依 法 认 定 小 宇
的监护人承担 30%赔偿责任，小鹏自行
承担 70%责任。

校内互撞受伤各有过错 学校已尽责不必赔偿

本案是明晰校园责任边界、培育
未成年人规则意识的示范判例，充分
彰显少年审判“护校安园+规则引领”
的司法价值。

一是合理划定学校责任边界。学
校对学生的教育管理职责是法定有限
责任，而非“无限兜底责任”，事故发生

在校园内不等于学校必然担责。本案
中，学校事前安全教育到位、事中处置及
时、事后救助迅速，已全面履行法定职
责。裁判既避免学校背负不合理的安全
重压，也督促学校持续抓实安全管理，推
动构建科学的校园安全责任体系。

二是严格贯彻过错责任原则。法院
结合碰撞双方的年龄层次、认知水平、行
为过错程度，精准划分责任比例，牢牢守
住“有过错方担责、过错与责任相匹配”

的裁判原则，实现了定分止争的法律效
果与价值引领的社会效果有机统一。

三是强化规则意识与自护意识引
导。裁判明确向社会释放信号：未成年
学生应严守校规校纪，不得在校园公共
区域追逐打闹；通行、活动时须主动观察
环境，提升风险预判与应急避险能力。
该案以司法裁判树规则、明边界，对引导
广大学生规范言行、共筑平安校园具有
鲜明的教育警示意义。

小金系刚满 4 周岁的幼儿。2024
年 11 月 16 日，小金由母亲陪同购票
进入某经营性户外游乐园游玩。该
园 区 日 常 没 有 工 作 人 员 巡 逻 值 守 。
在 园 区 “ 宇 宙 星 际 ” 区 域 滑 梯 处 ，
小金母亲未留意设施旁标注的“适
用年龄 6 周岁以上”安全须知，放任
小金攀爬滑梯，而小金在攀爬滑梯
过程中却不慎从高处坠落。小金母
亲随即拨打 120，小金经诊断为脊柱
骨折。双方就赔偿协商未果，小金
由 监 护 人 代 理 起 诉 游 乐 园 经 营 者 ，

主 张 赔 偿 医 疗 费 、 营 养 费 、 护 理 费 、
交通费、精神损害抚慰金等各项损失
共计 3 万余元。

法院审理后认为，案涉游乐园主要
面向低龄未成年人开放，其经营者依法
负有高于普通公共场所的安全保障义
务。经营者虽设置了安全须知警示牌，
但园区日常未配备工作人员巡查值守，
未对设施风险进行充分、有效的警示提
醒，事发后亦未及时开展现场救助，属
于未完全尽到安全保障义务，应承担相
应侵权责任。

父母是未成年子女的法定监护人，
负有教育、保护未成年子女的法定义
务。小金年仅 4 周岁，其母亲陪同游玩
时，应根据孩子年龄、身心发育情况选
择适配的游乐项目，全程尽到审慎看护
责任。案涉区域安全须知已明确载明设
施适合 6 周岁以上未成年人使用，小金
母亲未尽合理注意义务，监护履职存在
疏漏，自身亦有过错。综合各方过错程
度，法院依法认定游乐园经营者承担
50%侵权责任，判决赔偿小金各项经济
损失 1.2万余元。

4岁幼童玩滑梯受伤 经营者、监护人依过错担责

本案精准界定了儿童游乐场所经
营 者 安 全 保 障 义 务 的 法 定 边 界 ，是 未
成 年 人 特 殊 、优 先 保 护 原 则 在 游 乐 消
费领域的具体适用。

根 据 民 法 典 规 定 ，公 共 场 所 经 营
者 、管 理 者 未 尽 安 全 保 障 义 务 造 成 他
人 损 害 的 ，应 当 承 担 侵 权 责 任 。 面 向
儿 童 提 供 有 偿 服 务 的 游 乐 场 所 ，因 服
务 对 象 自 我 保 护 能 力 弱 、风 险 识 别 能
力 不 足 ，负 有 更 高 标 准 的 安 全 保 障 义
务 —— 张 贴 安 全 提 示 不 等 于 免 责 ，必
须同步落实设施维护、风险警示、现场
巡查、应急救助等全链条保障措施，将
安全防护贯穿运营全过程。

与 此 同 时 ，监 护 人 是 未 成 年 人 安
全的第一道防线。家长陪同低龄儿童
游 玩 时 ，应 主 动 关 注 项 目 的 年 龄 限 制
与 安 全 提 示 ，结 合 孩 子 身 心 特 点 审 慎
选 择 游 乐 项 目 ，全 程 履 行 看 护 职 责 。
漠 视 安 全 警 示 、放 任 儿 童 参 与 不 适 龄
项目造成损害的，属于监护缺位，监护
人应自行承担相应责任。

本案通过厘清经营者安全保障责
任 与 监 护 人 监 护 责 任 的 边 界 ，既 倒 逼
游 乐 经 营 主 体 补 齐 安 全 管 理 短 板 ，也
督促家长压实监护责任，为构建“经营
主体尽责+监护人尽责”的未成年人游
乐安全协同守护体系提供了清晰的裁
判指引。

11岁男孩马路骑行被撞伤 自行承担部分责任
2025 年 7 月 13 日，吴某带刚学

会 骑 自 行 车 的 儿 子 小 吴 （11 周 岁）
外出游玩，返程时父子二人各骑一
辆 自 行 车 。 骑 行 经 过 一 处 路 口 时 ，
小吴自行车左侧与张某驾驶的电动
自 行 车 前 部 相 撞 ， 造 成 两 车 损 坏 、
双 方 倒 地 受 伤 。 事 故 致 小 吴 腿 部 、
肩部、肘部、腕部多处挫伤，双臂
骨折，需长期休养，正常学业受到
严重影响；事故还给小吴留下心理
阴影，惧怕骑行。

公安交管部门经调查出具事故认

定书，认定张某有驾驶非机动车在机
动车道行驶的过错行为，负主要责
任；小吴有未满十二周岁驾驶非机动
车上道路行驶的过错行为，承担次要
责任。小吴因事故产生医疗费、护理
费、营养费、交通费、财产损失等各
项经济损失 3 万余元。双方就赔偿协
商未果，小吴由监护人吴某代理诉至
法院，要求张某赔偿损失。

法院审理后认为，张某违规在
机动车道驾驶电动自行车，漠视道
路通行规则，是事故发生的主要原

因，存在明显过错，应承担主要赔
偿责任。小吴未达到法定骑行年龄
擅自在公共道路上骑行本身即属违
法 行 为 ， 对 自 身 损 害 后 果 存 在 过
错，应自行承担部分损失。吴某作
为监护人，陪同出行时无视法律规
定，允许小吴违法骑行，未尽到充
分的监护教育与风险管控义务，亦
是事故发生的重要原因。最终，法
院判决张某承担 75%赔偿责任，赔
付小吴各项损失 2 万余元；小吴自行
承担 25%责任。

随着未成年人户外活动日益丰
富，骑行成为常见出行方式。近些年，
低龄儿童违规上路引发的交通事故频
发，交通安全风险日益凸显。部分家
长与未成年人存在认知误区，误将骑
行视为简单技能，认为家长陪同即可
规避风险，忽视了法定骑行年龄的强
制性规定，导致未成年人交通安全教
育缺位、监护管理松懈。

法定骑行年龄是不可逾越的安全
红线：根据法律规定，驾驶自行车、三轮
车必须年满 12 周岁，驾驶电动自行车
必须年满 16周岁。该年龄标准是基于
未成年人身体发育、应急反应、风险辨
识能力作出的强制性制度设计，是守护
未成年人出行安全的法律底线。家长
陪同不能抵消违规骑行的违法属性。
一次侥幸的违规骑行，对未成年人可能
造成不可逆的身体伤害，甚至留下长期
身心创伤。

本案对统一涉未成年人非机动车

交通事故裁判尺度、树立全社会遵法
守规的交通安全理念、压实家长监护
责任、筑牢未成年人出行安全防线具
有重要的法治教育意义，一方面警示
广大家长，监护职责绝非简单陪同，而
是涵盖守法教育、行为约束、风险防控
的法定义务，必须严守交通法规，杜绝
低龄儿童违规骑行上路，从源头防范
事故发生；另一方面也为未成年人交
通安全法治教育提供了鲜活案例，引
导未成年人深刻认识交通违法的危害
与法律后果。

习近平总书记指出，少年儿童是祖国的未来，是中华

民族的希望。未成年人保护事关千家万户福祉与民族发

展长远大计。为更好地发挥未成年人司法保护的职能作

用，北京市海淀区人民法院深耕少年审判专业化建设，始

终坚持最有利于未成年人原则，聚焦未成年人成长全场景

的风险隐患，以公正裁判定分止争，通过典型案例释法明

理，推动“六大保护”融合发力。今天刊发的四件案例分别

涵盖校园内人身伤害、游乐场所安全、出行交通风险、学生

欺凌惩治四大领域，海淀区法院通过清晰划定责任边界，

明确行为法律后果，为守护未成年人安全成长提供了清晰

的司法指引。

长期实施学生欺凌 未成年欺凌者应担刑责
16 周岁的双胞胎兄弟小海、小

洋，与 17 周岁的小江系某寄宿制民
办培训机构的同学兼舍友。2022 年
10 月在江苏校区就读期间，小江偶
然发现小海手机中有色情视频，遂
以此要挟兄弟二人拿钱“消灾”，否
则告知其父母。小海、小洋因惧怕
家 长 知 晓 ， 被 迫 对 小 江 言 听 计 从 。
此后，小江要求二人将每月生活费
交由自己统一保管支配，还指使二
人洗衣、端洗脚水、取快递等，稍
有不满便以扇耳光方式打骂。

三人转至上海校区后，小江除
继续控制二人生活费外，还将小洋
新买的笔记本电脑据为己有后高价
变卖，仅以低价购入的二手电脑抵
还，从中牟利 4000 余元。2024 年 7
月三人转至北京校区，小江仍持续
保 管 、 支 配 二 人 生 活 费 。 两 年 间 ，
小江累计索取二人生活费达 6 万余
元，所谓“统一保管”实则仅为二
人订购廉价外卖，其余款项均由其
个人支配。

后来，此事被小海兄弟二人其

他 舍 友 知 晓 并 将 其 遭 遇 告 知 班 主
任，学校通知家长后家长报警，小
江被公安机关抓获。检察机关以寻
衅滋事罪对小江提起公诉。

法院审理后认为，小江长期以
强 凌 弱 ， 对 两 名 未 成 年 人 强 拿 硬
要、任意占用财物，情节严重，其
行为已构成寻衅滋事罪。综合考量
小 江 犯 罪 时 系 未 成 年 人 、 认 罪 认
罚、积极赔偿并取得被害人谅解等
法定情节，法院依法判处其有期徒
刑一年八个月。

本案是一起典型的因学生欺凌
引发的刑事案件，涉及未成年人人
身与财产双重权益侵害，裁判体现
了 少 年 审 判 对 学 生 欺 凌 “ 零 容 忍 ”
及“惩戒与教育并重”的立场。

学生欺凌严重损害未成年人身
心健康，破坏校园育人环境。依据

《中 华 人 民 共 和 国 未 成 年 人 保 护
法》，学生欺凌是指学生之间一方蓄
意或恶意通过肢体、语言、网络等
手段实施欺压、侮辱，造成另一方

人身伤害、财产损失或精神损害的
行为。2026 年 1 月起施行的新修订

《中 华 人 民 共 和 国 治 安 管 理 处 罚
法》，已明确将学生欺凌纳入治安管
理处罚范畴。

本案中，小江与二被害人本应
互助友爱、共同成长，但其为满足
一己私欲，以要挟、打骂、控制等
方式长期欺压同学，非法占有他人
财物，迫使被害人长期处于被压制
状 态 ， 严 重 影 响 其 正 常 学 习 生 活 ，
已超出普通同学矛盾范畴，属于典
型的学生欺凌行为。学生欺凌绝非

“小事”，不仅会给被欺凌者造成难

以逆转的身心伤害，也会严重扰乱
校园教育教学秩序。因此，对学生
欺 凌 必 须 坚 持 “ 零 容 忍 ”， 欺 凌 行
为构成犯罪的，应坚决依法追究刑
事责任。

该案以刑事裁判划清校园行为底
线，既彰显了司法惩治学生欺凌、守
护未成年人成长环境的坚定决
心，也通过精准量刑贯彻了对
未成年犯罪人教育、感化、
挽救的方针，实现了惩
治犯罪、警示校园与
教育挽救的多重
司法效果。

图①：海淀区法院少年法庭法官为
学生解答法律问题。

图③：海淀区法院少年法庭开展
“国家宪法日”主题活动。

图②：海淀区法院少年法庭法官与司法社工一起开展社会
调查工作。

图④：海淀区法院少年法庭党支部邀请退休法官尚秀云
（右五） 共同参观“人民法院少年法庭成立 40周年成就展”。
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