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方法论是学科知识体系的核心构
成与重要表征。方法论的创新是构建
中国自主调解知识体系推动社会治理
创新的重中之重。调解作为具有悠久
历 史 的 中 国 社 会 治 理 的 “ 东 方 经
验”，但与此成为鲜明对照的是，在
学术体系上却长期依附于诉讼法学，
方法论上亦多囿于以经验为方法的劝
服性话语单一范式。值得注意的是，
近年来，中国调解实践创新正经历一
场现象级的在地化“场景”变革。从
云南的“金花调解室”到新疆的“冬
不 拉 调 解 ”， 从 四 川 的 “ 石 榴 籽 调
解”到广西的“火塘调解”，一种不
同于传统劝服式调解的新范式正在生
成。这些实践的共同特征在于，它们
不再单纯依赖调解员的劝服说理技
巧，而是通过特定的空间营造、场景
设计和情境建构，让当事人在具身性
沉浸式体验中感受和解的力量。场景
不仅是调解发生的“背景”，正在走
向一种方法——一种激活文化记忆、
转化关系结构、促成价值认同的正在
成长的治理技艺。如何将这些调解场
景经验方法跃迁到方法论，实现调解
范式的变革，是坚持和发展新时代

“枫桥经验”构建中国自主调解知识
体系的重要任务。

一、传统调解智慧的创造
性转化：从申明亭到场景赋能

“以场景为方法”是中国传统调
解智慧的当代激活与创造性转化。明
代在全国各地设立的申明亭，堪称古
代场景化调解的制度典范。其选址于
里社公共空间，亭内装之以乡约条
规、善恶之事书写，伴之以击鼓钟
鸣、里长坐堂、乡老议事的调解仪式
序列由是展开。在这一精心设计的制
度场景之中，当事人面对的不仅是调
解者个人，更是整个宗族社区的价值
浸润——空间的公共性、程序的仪式
感、符号的教化力共同构建了“以亭
化人”的治理逻辑。当事人置身其
间，其行为选择便不再仅仅是利益权
衡的理性计算，而是在社区场景凝视
中接受道德评判与行为矫正。

以场景为方法的传统调解智慧的
苏醒源自新时代对优秀传统文化彰显
下的集体无意识和社会治理创新的回
应。江西寻乌的“宗祠调解”将调解
置于宗族祠堂之中，宗祠作为祖先

“在场”的象征空间，天然唤起当事
人对家族声誉与世代和谐的敬畏，其
内在机理与申明亭“公示教化”的传
统一脉相承；湖南江永的调解实践

中，调解员将刻有“调和”字样的牛
角梳、女书扇赠予当事人，器物承载
着和解的象征意义，恰如申明亭中善
恶榜书的符号功能，在调解结束后仍
持续发挥“睹物思和”的教化效力；
传统文化的根脉以场景化呈现融入矛
盾纠纷化解之中，映射出磁场般的力
量，而“以场景为方法”的理论自
觉，正是要将这条历史的隐线激活为
新时代调解学的方法论资源，实现从

“经验自发”到“理论自觉”的创造
性转化。

二、场景方法作为地方性知
识：调解与礼俗文化场景的接合

如果说申明亭代表了传统中国
的 教 化 型 场 景 化 调 解 的 制 度 设 计 ，
调解与地方性礼俗文化场景的接合
则展示了当下调解创新场景赋能的
另一种可能。

福建的“擂茶调解法”，则将调
解不着痕迹地嵌入到擂茶这一主客关
系互动场景中，释放出客家礼俗文化
仪式的“破冰”力量。擂茶制作本身
是一个宾主参与的仪式过程：将茶
叶、芝麻、花生置于擂钵中反复研
磨，这一“捣碎——融合”的物质生
产隐喻着“化解矛盾——融合关系”
的社会交往过程，当共饮一碗擂茶
时，“同器共饮”的感官体验在无意
识层面唤醒了以和为贵、礼尚往来温
馨的和谐关系认同。

哈萨克族的“冬不拉调解”则是
音乐场景的创造性介入，调解员以冬
不拉弹唱的方式叙述纠纷原委、传递
和解愿望，音乐的旋律绕过了当事人
的理性防御，直接作用于情感深处，
使“剑拔弩张”在琴声中转化为“心
平气和”；贵州的“山歌调解”同样
如此，山歌对唱将对抗性的争执转化
为韵律化的表达，情绪在歌唱中得到
疏导与宣泄，分歧在比兴中达成沟
通 。 云 南 的 “ 金 花 调 解 ”、 四 川 的

“ 石 榴 籽 调 解 ”、 广 西 的 “ 火 塘 调
解”——在地性文化场景的嵌入，以
公共的知识和情感体验消解着国家法
与民间的疏离与张力和当事人间的冲
突紧张关系。

不同的场景情态却都隐匿着规
范、情感与关系的结构性集成伦理表
达，场景化调解方法将“话语说服”
拓展为“场景体验”。这种具身性感
知，跳脱了既往从调解人到当事人线
型单向传播说服模式可遭遇的现代人
解码阻抗的困局；它经由当事人主体
性自我认知认同，使场景中内生的规

范与情感发挥无形的约束和驱动力，
自发性秩序的生成由是成为可能，进
而走向纠纷解决的合意；擂茶、冬不
拉、山歌、火塘，每一个场景都构成
了一个共同体共享的意义空间，场景
修辞力量的触角便在主体互动、器物
符号呈现、程序的展开、身体在场参
与的时空安排中悄然地发挥着作用。

三、中国人文化性格的同
构关系：情理法的场景融合

场景化调解与中国人的文化性格
具有深层的同构关系。中国人的思维
传统具有鲜明的“诗性思维”特征，
它不追求抽象概念的逻辑推演，而擅
长通过具体意象、比兴手法、情境体
验 等 方 式 来 把 握 世 界 和 表 达 意 义 。

“ 关 关 雎 鸠 ， 在 河 之 洲 ” 起 兴 而 及
“君子好逑”，这种“以象尽意”“即
境生情”的思维特质，型构了中国人
理解世界、处理关系的文化基模。

场景化调解应和了中国人的诗性
感知方式，它不是通过抽象的道义教
条说服你，而是通过具体可感的场景
让你“身在情境中”地体会和认同。
场景化调解正是通过感官体验直接触
达情感、接通记忆、唤醒认同其起到
化 解 矛 盾 的 效 果 。“ 礼 之 用 ， 和 为
贵”的和合精神，在场景化调解中的
浸润被内在地唤醒和激活，而非他者
批判教育的内在性逼迫。

场景作为方法的深层机制在于，
它通过“情”的唤起实现了“理”的接受
和“法”的认同。场景首先激发的是当
事人的情感体验，共饮的亲近感、仪式
中的庄严感、文化符号的归属感；情感
的 通 达 消 解 了 对 抗 的 情 绪 壁 垒 ，为

“理”的沟通打开了通道；当“理”在情
感认同的基础上被接受，“法”的规范
意识也随之获得内化的可能。在这一
意义上，场景正是情理法融合的方法
论枢纽，也是自治、法治、德治“三治融
合”得以在调解实践中落地的操作机
制，场景营造激活了德治的文化资源，
场景中的平等参与体现了自治的精
神，场景程序的规范性设计则承载了
法治的要求。

四、文明互鉴与中外融通：空
间转向下的调解方法范式更新

从场景化调解到场景作为调解方
法论擢升，不仅是对本土实践的学理
回应，也是对当代哲学社会科学“空
间转向”这一全球性学术趋势的积极
对话。二十世纪中后期以来，人文社

会科学的“空间转向”，使空间从物
理容器被诠释为意义的生产场域和社
会关系的建构力量。然而，这些可资
借鉴的理论资源，并没有直接指向矛
盾纠纷调解这一特殊场景。

调解的空间选择与营造本质上是
一种“意义的空间生产”。火塘调解
将 对 抗 性 空 间 转 化 为 家 庭 议 事 空
间，实际上是通过物理空间的转换
实现了关系结构的重置；宗祠调解
通 过 对 祖 先 “ 在 场 ” 的 空 间 建 构 ，
将 法 律 意 义 上 的 纠 纷 当 事 人 重 新

“召唤”为道德共同体成员。从理论
层面审视，这些实践逻辑与戈夫曼
的“情境定义”、列斐伏尔的“空间
表征”、福柯的“空间规训”形成了
深层的理论呼应，同时又彰显了中
国调解学独特的实践品格，它不是
将 西 方 理 论 简 单 套 用 于 中 国 经 验 ，
而是以中国实践为起点，在对话中
形成具有自主性的理论话语。在这
一意义上，“以场景为方法”既是对
空间转向学术趋势的融入，更是中
国调解学在全球学术对话中确立主
体性的理论路径。

调解场景方法论的建构，还回
应着新时代社会治理的场景政策吁
求 。 国 务 院 及 相 关 部 委 在 基 层 治
理、数字社会建设等领域的政策文
件中，多次强调“场景”在社会治
理中的重要性。这一政策话语的转
变，折射出国家治理现代化进程中
方 法 论 自 觉 的 深 化 ， 从 “ 政 策 驱
动”走向“场景驱动”，意味着治理
方式从单向度的行政指令转向更具
情境感和参与性的精细化治理。

调解场景的营造——无论是火塘
边的围坐、祠堂中的议事，还是数字
平台上的虚拟调解室，都是在微观
层面落实政策层面“社会治理场景化
建设”的具体实践。更为关键的是，
场景化调解通过空间赋能实现了治理
资源的激活与重组：传统治理资源

（如宗族权威、村规民约） 经由场景
营造获得新的生命力，现代治理理念

（如平等协商、权利保障） 借助场景
设计落地为可感知的实践体验。这为
宏观政策与微观实践的对接提供了可
操作的方法论桥梁。

五、制度保障与体系建构：
调解场景方法论的治理转化与
落地机制

综治中心的场景集成与协同管
理。当前，各地综治中心正成为基
层矛盾纠纷化解的枢纽平台，其核

心优势在于“一站式”资源集成。然
而 ， 12345 政 务 服 务 热 线 、 融 媒 体 中
心、人民调解、行政调解等多元解纷
机 制 并 存 于 同 一 空 间 ， 却 往 往 处 于

“物理集聚”而非“ 场 景 协 同 ” 的 状
态。不同解纷机制对应着不同的场景
逻辑，当事人若缺乏有意识的场景转
换与衔接设计，解纷效能便会在“机
制 空 转 ” 中 耗 散 。 综 治 中 心 应 当 从

“空间集聚”走向“场景集成”，建立
解纷需求的场景识别机制，通过当事
人画像和行为数据分析准确判断其适
合进入何种场景；设计场景之间的平
滑切换机制，通过空间转换、情绪缓
冲帮助当事人完成心理调适；建立场
景协同管理机制，使不同解纷主体形
成 场 景 共 建 意 识 ， 使 综 治 中 心 成 为

“多场景有机协同”的解纷生态系统。
地方立法中的场景思维与制度配

套。各地相继出台的矛盾纠纷多元化
解条例多聚焦于组织架构、程序衔接
等“刚性制度”，对调解场景的规范化
设计关注不足。地方立法应将场景思
维纳入制度设计，明确调解场景营造
的 基 本 原 则 （尊 重 自 愿 、 文 化 适 当 、
程序透明等），规范特定场景的适用条
件和操作规程，同时为基层创新预留
制度空间。更为关键的是，须建立防
止“程序空转”的配套机制——将当
事人的场景体验和和解效果纳入调解
质量评价体系，确保场景营造真正服
务于解纷实效。

新业态的场景嵌入与纠纷化解保
障。随着新技术、新产品、新业态的快
速发展，平台经济、数字内容产业、人
工智能、共享经济等领域的新兴纠纷具
有跨地域、高频次、专业性强等特征，
传统“面对面”调解场景往往难以有效
覆盖。调解场景方法论的回应路径不是

“放弃传统场景”，而是实现场景的“新
业态嵌入”：在电商平台内部嵌入“线
上调解室”场景，通过虚拟空间设计、
实时音视频交互、智能分案算法等技术
手段，在数字界面中重建“在场感”与

“仪式感”；在知识产权调解中引入“技
术比对场景”，将争议的技术事实置于
可视化展示和专业评估的环境中；在共
享经济纠纷中设计“信用修复场景”，
将调解过程与信用恢复机制衔接。场景
的算法用户画像则是另一重要维度——
通过对当事人数据的智能分析，为调解
场景的个性化推荐和动态调整提供算法
支撑，使“场景适配”从经验判断走向
数据驱动的精准匹配。这种新业态场景
嵌入将“以境化人”的核心理念在新的
技术条件和产业生态中加以创造性转
化 ， 场 景 不 再 是 物 理 意 义 上 的 “ 地

点 ”， 而 是 可 以 被 算 法 识 别 、 数 据 优
化、技术再造的功能性界面。

调解主体的场景能力与提升。场景
能力是调解能力现代化的重要维度。应
推动调解能力从“话术训练”向“场景
能力”延展，培养提升调解场景识别、
场景分析、场景设计、场景营造、场景
转换、场景管理能力。

六、迈向“场景方法论自
觉”的中国调解学

调解场景方法论的提出，是对人
民 调 解 定 义 中 法 定 方 法 “ 说 服 、 疏
导”的反思，但也并非对传统调解劝
服 教 喻 型 话 语 实 践 技 艺 的 否 定 和 扬
弃 ， 而 是 在 更 开 阔 的 多 元 方 法 论 视
野 中 实 现 “ 古 典 修 辞 ” 与 “ 新 修
辞 ” 的 协 同 联 动 ， 以 多 元 方 法 应 对
多 元化矛盾纠纷；调解是一种复杂的
社会互动实践，场景作为方法不是孤
立 的 ， 既 需 要 “ 以 理 服 人 ”， 也 需 要

“以境化人”。
在理论层面，应加快构建“场景化

调解”方法论的理论框架，以跨学科交
叉视角系统研究空间、符号、仪式、身
体、感官等要素的调解功能及其作用机
制，形成具有中国特色的古典修辞与新
修辞学双轮并驱的调解场景方法论理论
体系。培育倡导调解场景的首创精神，
根植中国本土问题，在文明互鉴中形成
自主的理论话语。

调解是“中国之治”的重要范式，
也是中国向世界贡献的独特知识领域。
以场景为方法，推动调解学方法论创
新，既是对中华传统文明积淀的创造性
转化，也是对新时代治理实践的理论回
应。当“场景”从背景走向方法，中国
调解学将以更富解释力、对话能力和文
化底气的面貌，参与全球纠纷解决理论
的知识竞争，为人类治理文明的多样性
贡献中国智慧！

（作者系广西民族大学法学院教
授、博士生导师）

《史记》 云：“王者以民人为天，
而民人以食为天”。古往今来，中国
人对食品安全问题始终保持高度关
注。尤其是在长期的法制建设和治理
实践中，创造和积累了许多经验和智
慧。比如，早在千年以前，在具有普
遍规范效力的儒家经典文献—— 《礼
记》 中，就规定了“五谷不时，果实
未熟，不鬻于市”。这一规定，不仅
体现了先民对食品问题的最朴素的安
全意识，也代表了传统中国国家治理
中的重要法制经验。后世诸朝，皆在
此基础上，进一步优化了食品安全相
关法律法规，完善了食品安全检查检
验机制，有效保障了民众“舌尖上的
安全”，并发展成为中华优秀传统法
律文化的重要组成部分。

以最常见的日常消费品之一——
“肉”为例，自汉代以后，历代法律
中都对销售和使用有毒“脯肉”（泛
指各种肉食） 的问题予以专门规定。
而且，整体来看，由汉至唐，再到明
清，呈现出了一条将销售和使用有毒

“脯肉”的行为，从比照财产犯罪处
置到侧重为人身犯罪处置的，逐渐科
学化、合理化和系统化的发展轨迹。
在这一过程中，汉唐两代的食品安全
法制最具代表性。

汉代，关于“脯肉有毒”问题的处
置规定就已经出现在国家律法中。该

条现可见于上世纪出土的张家山汉简
《二年律令》之《贼律》中，具体内容是
“诸食脯肉，脯肉毒杀、伤、病人者，亟
尽孰（熟）燔其余。其县官脯肉也，亦
燔之。当燔弗燔，及吏主者，皆坐脯肉
臧（赃），与盗同法。”

从体例上看，《法经》 有云，“王
者之政，莫急于盗贼”，将该条置入

《贼律》，充分体现了汉代统治者对有
毒肉食品危害人民群众生命健康问题
的关注和重视。从内容来看，在汉代
无论是官吏、还是商户、还是其他普
通民众，都对自己所拥有、管理或正
在销售的有毒“脯肉”负有“燔”制
义务，以降低或消除其毒性，防止再
次“杀、伤、病”人。关于法律后
果，律文规定了只要不履行上述义
务，都需比照偷盗“脯肉”处理。所
以，汉代对销售或使用有毒“脯肉”
的行为是予以明确禁止的，而且“当
燔弗燔”的规定，也显示了汉人所具
有的预防刑理念。但是，汉律中尚无
单独设置与之相匹配的法律后果，只
是比照盗罪予以处置，而且并未区分
行为人所具有的故意或过失等不同主
观过错，稍显不足。其中最值得注意
的是，该条律文将负有管理责任的官
吏纳入其中，与民同坐，充分体现了
汉 代 统 治 者 在 “ 明 主 治 吏 不 治 民 ”
（《韩非子·外储说右下》） 的治理

逻辑下，所践行的“严以治官、宽以
待民”的特色治理方式。

从轻重来看，盗罪处罚，通常
是按照赃物价值进行区分，赃值越
高 ， 处 罚 越 严 厉 。《二 年 律 令》 之

《盗律》 规定，若赃物价值一钱到二
十二钱则处以罚金一两；二十二钱
到百一十钱处以罚金四两；百一十
钱到二百二十钱的则处以耐为隶臣
妾刑；二百二十钱到六百六十钱的
处以完为城旦舂刑；超过六百六十
钱的处以黥为城旦舂刑。而汉代数
百年间的肉价波动较大，通胀时期

可达一斤百钱以上，平稳时期则一
般几钱一斤。如果按照平稳时期的
日 常 消 耗 量 来 看 ， 比 照 盗 罪 处 理 ，
一般是处以罚金或者一年到两年的
有期劳役刑。

唐代，被世人称为“一准乎礼”
的唐律，其结构规整、逻辑严谨、轻
重允当，融汇儒家经典礼义于其中，
基本实现了“得古今之平”。唐律中
关于“脯肉有毒”的规定，也有了明
显 的 发 展 。《唐 律 疏 议》 卷 一 十 八

《贼盗律》 规定：“脯肉有毒，曾经病
人，有余者速焚之，违者杖九十；若

故与人食并出卖，令人病者，徒一年，
以故致死者绞；即人自食致死者，从过
失杀人法。（注） 盗而食者，不坐。”

“脯肉有毒”的规定，同样被置于
《贼盗律》 中，并与“以毒药药人”条
相合，作为此条第二款。显而易见，唐
人已经清楚地认识到销售和使用有毒

“脯肉”，其性质与“以毒药药人”这种
故意杀伤人的行为有更多的类似之处。
也即是说，唐人认为该行为具有更多的
侵害人身生命健康的性质，应当对汉代
比照盗罪予以惩治的处置进行调整，施
以更为严厉的处罚。本条中有关法律后
果的规定，既按照主观意识予以区分，
又结合危害程度予以加重，就佐证了这
一点。比如由于食用有毒的“脯肉”，
已经导致生病的，就应当立即销毁，否
则就要杖责九十；如果再故意给人食
用，导致他人生病的，处以一年徒刑；
导致他人死亡的，就要处以绞刑。这些
规定呈现出非常严密的梯级刑罚责任结
构，较汉律更为系统化、合理化。

此外，为了便于理解和适用，律文
之后又附有疏议，对律文中的内容进行
详致解读，比如何谓“脯肉有毒”“即
人自食致死者”以及“盗而食者，不
坐”等，尤其是将律文中的“与人食并
出卖”变通解释为“与人食”或“出
卖”这两种单独构刑的行为。这一解
释，实质上是把该行为予以明确拆解和

分别入罪，展现了唐律立法技术的先进
性和科学性，以及唐人对此类犯罪行为
的严惩倾向。

自此以后，历朝历代的法律都基
本承袭唐律中有关“脯肉有毒”条的
规定，并沿用不息。在此基础上，后
人始终秉持“王者以民人为天，而民
人以食为天”的国家治理理念，分别
从扩充法定食品种类、细化不同类型
的法律规则、建立食品安全抽检制度
以 及 规 范 食 品 安 全 经 营 准 入 等 方 面 ，
对 食 品 安 全 立 法 进 行 了 优 化 和 完 善 ，
尽可能地消除食品安全隐患，保障人
民群众生命安全。

上述立法实践，为我们有效开展食
品安全管理工作、优化涉及食品安全犯
罪的法律法规、创新保护人民群众生命
健康权益方式和手段提供了丰富的历史
资源。

（作者单位：中南财经政法大学法
律文化研究院）
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