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父母为子女购房出资新规助力实现婚姻家庭领域的良法善治
清华大学法学院 汪 洋

“郑重声明，本品为某品牌火
腿肠，因超过保质期限只能用于
饲养宠物，售出后不调不换，如人
食用后出现问题概不负责。”不久
前，一些过期食品因量大价低在
电商平台和二手交易平台悄然流
通，这些商家明知自己售卖的是
过期食品，仍在详情页通过免责
声明模糊概念诱人下单，无疑破
坏了市场公平竞争秩序。

食品保质期是食品生产者为
确保食品在一定时间内保持其品
质和安全性而设定的期限。根据
我 国 标 准 GB7718-2011 预 包 装
食品标签标准中的定义，保质期
是“预包装食品在标签指明的贮
存条件（例如 0℃～4℃）下，保持
品质的期限”。《中华人民共和国
食品安全法》第三十四条明确规
定，食品生产经营者禁止生产经
营标注虚假生产日期、保质期或

者 超 过 保 质 期 的 食 品 、食 品 添 加
剂。因此，商家明知食品超过保质
期还进行销售，属于违法行为，即便
发声明提醒消费者自己所售为过期
食品也不能免责。

针对上述问题，笔者建议：
监管部门应加强对电商平台和二

手交易平台的监管力度，定期开展专
项检查，严厉打击销售过期食品的违
法行为，确保市场上的食品安全可靠。

商家应严格遵守法律法规，加强
内部管理，确保食品在保质期内销售
完毕。对于临近保质期的食品，应采
取降价促销等措施，合理处理。

另外，消费者也应增强食品安
全意识，对商家的营销话术保持警
惕，理性判断，不要因为贪图小便宜
而忽视自己的身体健康。同时，对
于发现商家销售过期食品的违法行
为，应及时向监管部门举报，共同维
护食品安全。

一纸声明不能为销售过期食品免责
谢庆富

随着人们生活节奏日益加快，
预制菜逐渐成为人们餐桌上的常
客，春节期间预制菜更是以其节约
人力、节省时间的优势成为部分饭
店售卖年夜饭的热门之选。有媒
体报道，一些饭店在使用预制菜作
为年夜饭的同时，对顾客隐瞒事
实，谎称是“现炒现做”，这种行为
不仅会损害消费者的权益、扰乱了
市场的公平竞争秩序，也触犯了法
律法规。

消费者权益保护法中明确规
定，消费者享有知悉其购买、使用的
商品或者接受的服务的真实情况的
权利。所以商家在销售预制菜时未
告知消费者，隐瞒了商品的真实情
况，已经侵犯了消费者的知情权。

另一方面，年夜饭在中国传统
文化中占据着举足轻重的地位，它
不仅仅是一顿饭，更是家庭团聚、
感情交流的象征。年夜饭的特殊
意义使得消费者对其品质和制作
过程有着更高的期待，而商家在售
卖的年夜饭中使用预制菜若未如
实告知消费者，无疑是对这种期待

的辜负，也违背了年夜饭所承载的文
化内涵和情感价值。

因此，针对商家隐瞒年夜饭中使
用预制菜的问题，必须采取切实可行
的措施，确保消费者的知情权得到充
分保障，维护餐饮市场的诚信与秩序，
让每一顿年夜饭都充满温情与真诚。

首先，商家应秉持诚信经营原
则，使用预制菜时要明确告知消费
者，并提供详尽的菜品信息，尊重消
费者的知情权与选择权，避免以“现
炒现做”之名行欺瞒之实，让消费者
吃得放心、吃得安心。

其次，消费者应增强自我保护意
识，主动询问菜品来源与制作方式，
一旦发现商家有虚假宣传或欺诈行
为，要勇于向监管部门投诉，维护自
身合法权益。

最后，监管部门需强化监管职
责，对商家的经营行为进行定期检
查，尤其是在春节期间，应特别注意
检查商家是否如实告知消费者所订
年夜饭中预制菜的使用情况，对误导
消费者的商家依法严惩，净化市场环
境，保障公平竞争。

不要让“预制年夜饭”变成“年夜烦”
郭元鹏

2024 年 12 月 24 日 ，生 态 环
境 部 召 开 12 月 例 行 新 闻 发 布
会。生态环境部生态环境执法局
局长赵群英介绍，生态环境部联
合最高人民法院、最高人民检察
院、公安部、市场监管总局开展专
项整治以来，共查处了 1968 家弄
虚作假的第三方环境监测机构，
移送刑事案件 167 起，并公开曝
光了 62 个典型案例，起到了强大
的震慑作用。

第三方环境监测机构作为环
境监督的重要一环，本应严格遵
守监测流程和标准，客观、公正、
准确地对排污单位的污染源进行
监测、评价，这样得出的监测结果
才能真实反映排污单位的污染源
情况，体现环境监督的技术辅助
价值。而一些第三方环境监测机
构罔顾法律要求和职业操守，把
环境监测当成了儿戏，以各种方
式对监测数据弄虚作假，致使污
染源监测数据成了注水数据、失
真数据。

数据作假也是一种“污染”，
生态环境部对弄虚作假第三方环
境监测机构进行专项整治、严厉
打击，取得明显效果，既彰显了对
环境监测数据造假“零容忍”的态
度，也让公众看到了这种行为的
严重性和危害性。

这 些 第 三 方 环 境 监 测 机 构
的数据造假行为踩踏诚信底线、
职业道德底线和法律底线，需根

据情形承担生态环境损害赔偿责
任、行政处罚责任或刑事责任。环
境保护法中明确，环境影响评价机
构、环境监测机构以及从事环境监
测设备和防治污染设施维护、运营
的机构，在有关环境服务活动中弄
虚作假，对造成的环境污染和生态
破坏负有责任的，除依照有关法律
法规规定予以处罚外，还应当与造
成环境污染和生态破坏的其他责
任者承担连带责任。《检验检测机
构监督管理办法》则针对检验检测
机构出具虚假、不实检验检测报告
行 为 设 定 了 处 3 万 元 罚 款 的 罚
则。刑法中也明确，第三方环境监
测机构的人员故意提供虚假证明
文件，情节严重的，触犯提供虚假
证明文件罪，处五年以下有期徒刑
或者拘役，并处罚金。

不能让污染源监测数据造假
“污染”监测生态，生态环境等部门
应用好现有的法律武器，加大对第
三方环境监测机构弄虚作假的打
击力度，让弄虚作假的第三方环境
监测机构及其涉案工作人员承担
法律责任，付出法律代价。同时，
要不断优化监管措施，提升监管能
力，充分利用大数据、人工智能等
健全环境监测全过程的质量管理
体系，做到对环境监测弄虚作假早
发现、早干预、早查处，最大限度压
缩环境监测弄虚作假空间，降低环
境监测弄虚作假负面影响，净化环
境监测“生态环境”。

该给污染源监测数据造假“去污”了
李英锋

住房既是家庭日常生活起居的载
体，也是家庭财产的重要部分。购置
婚房成为了年轻人步入婚姻生活的重
要一环，也演变为家庭成员之间表达
情感、家产代际传承以及男女双方家
庭之间配置资产的现实手段。本世纪
以来，伴随住房商品化改革导致房价
飙升，工作年限不长的年轻人的财力
和积蓄通常难以承受高企的房价，一
方或双方父母出资甚或举债为子女购
房渐成社会常态。这一社会现象的具
体情境类型复杂，一旦婚姻破裂，当
事人未能就房产的归属与分割达成合
意，就会把矛盾诉诸法院，法官不得
不直面大量离婚房产分割纠纷，该类
棘手案件涉及离婚双方以及子女与父
母之间的利益平衡问题，从法律层面
予以制度保障显得尤为迫切。

妥善制定父母为子女出资的住房
在子女离婚时的归属、分割及补偿规
则，不仅涉及多方家庭成员的合法权
益保护，更是在社会中弘扬优良家庭
家教家风建设的重要导向。《最高人
民法院关于适用 〈中华人民共和国民
法 典〉 婚 姻 家 庭 编 的 解 释 （二） 》

（以下简称 《民法典婚姻家庭编司法
解释 （二）》），第八条直面离婚时
父母出资房产的归属和补偿难题，合
理平衡了代际家庭之间以及离婚双方
的合法权益，且具有注重维护婚姻家
庭和谐稳定、肯定和鼓励夫妻双方对
家庭投入和付出的正确导向，具有重

要意义。这一意义体现在两个方面：
父母为子女购房出资的新规保护代

际家庭间的利益平衡。实现代际家庭间
的权益平衡，需保护父母在子女小家庭
内的财产合法权益。代际家庭间“同居
共财”是我国千百年来的社会传统，即
便以夫妻为主要成员的小家庭模式逐渐
成为社会的基本单元，也不意味着小家
庭的财产中不含有父母的贡献。这些贡
献通过第八条得到了合理保护。

第一，房产登记状态不作为权属判
断依据。房产登记在何人名下，属于夫
妻之间的“家事”，可能会出现房产出
资来源和实际登记权属不一致的情况。
以感情为基础的婚姻，不应因为房产

“加名”“过户”等问题埋下不合的种
子。在小家庭解散，夫妻财产清算的过
程中，贸然以住房的登记状态直接判断
房屋的归属，忽视父母为小家庭购买住
房的资金助力，显然与理有悖。尤其是
有些父母将自己的养老钱拿给子女购
房，这一行为有保障父母自身晚年生活
的预先安排，有着广泛的社会基础。如
果因为登记在对方或者双方名下，离婚
时使得父母的希望落空，不仅“既伤心
又伤财”，还使婚姻成为获取不当利益
的借口。因此，第八条第一款规定，在

“夫妻购置房屋由一方父母全额出资”
的情形下，“人民法院可以判决该房屋
归出资人子女一方所有”，不再将房产
登记状况与产权归属进行挂钩，保护了
父母的合法权益。

第二，离婚房产分割需重视购房资
金来源。住房通过出资取得，出资资金
可被视为对房屋的贡献。因此，第八条
在夫妻离婚时通过双方及其父母出资额
判断离婚双方对住房享有的份额，符合
社会公众的朴素认知。如果男女双方父
母均对住房出资，在离婚时又同时主张
房屋产权时该如何处理？夫妻关系破裂
走向离婚，双方之间已存在较大嫌隙，
甚至双方家庭之间业已矛盾重重，法律
不应在程序上再设置新的纠纷火苗，应
当一锤定音，及时定分止争。第八条第
二款允许法官在此情况下直接对房屋归
属进行裁判，表达了国家注重社会和
谐、引导当事人挥别过去，开始新生活
的善意。

父母为子女购房出资的新规正视夫
妻双方对家庭的不同贡献。在婚姻关系
存续期间，夫妻双方都为家庭作出贡献
和牺牲；离婚财产分割时，除了需要考
虑资金来源这一物质投入外，家庭成员
为家庭的其他投入与付出也需要得到法
律的正确评价，第八条为此提供了适当
的补偿方案。

第一，男女双方对房产的出资得到
了肯定。在离婚时分割夫妻共同财产
时，一方对房屋的出资得到了肯定。依
据 为 第 八 条 规 定 的 “ 出 资 来 源 及 比
例”。我国各级法院对于这一部分数额
的计算已经有了较为成熟的公式。此
外，第八条还把“离婚时房屋市场价
格”作为分配财产的酌定因素，既考虑

到了房产升值的情况，也能够兼容房产
贬值的情况，可谓用心良苦。

第二，男女双方对家庭维系的付出
得到了补偿。男女双方在婚姻关系存续
期间的行为适当与否，也在第八条规定
的房产分割及补偿规则中得到体现与评
价。第八条列举了“共同生活及孕育
共同子女情况”“离婚过错”以及“对
家 庭 的 贡 献 大 小 ” 等 补 偿 的 酌 定 因
素。“共同生活”的时间长短能够体现
男女双方的感情基础以及对于家庭的
贡献大小，在清算财产时自然需要予
以考虑。“孕育情况”作为酌定因素的
根据在于：女性毕竟在性别构造较于
男性处于弱势，因妊娠、分娩和抚育
子女承受了更多客观的生理风险、心
理压力和身心付出，计算补偿数额时
也 应 当 虑 及 女 方 孕 育 情 况 。“ 离 婚 过
错”和“对家庭的贡献大小”作为酌
定因素的根据在于，夫妻本负有维系
婚姻的义务，遵守婚姻伦理的行为需要
得到表彰，背离婚姻道德的行为需要得
到否定性评价。

面对父母为子女购房出资这一社会
生活中表达慈爱亲情的惯常仪式，最高
人民法院新颁布的司法解释，关照了民
众朴素的法感情，既虑及了父母作为出
资方的情感和利益，又在婚姻法框架内
平衡了离婚双方的贡献得失，是中国特
色社会主义法治建设在婚姻家庭法领域
的成功探索，有助于实现“良法善治”
的国家治理理想。

《中华人民共和国食品
安全法》第三十四条明确规
定，食品生产经营者禁止生产

经营标注虚假生产
日期、保质期或者
超 过 保 质 期 的 食
品、食品添加剂。

在时代快速变迁的背景下，婚姻
家庭领域面临着诸多新挑战与新问
题，婚姻家庭立法也随之在传承中不
断发展完善。《最高人民法院关于适
用 〈中华人民共和国民法典〉 婚姻家
庭编的解释 （二）》（以下简称 《民
法典婚姻家庭编司法解释 （二）》）
的出台，是对我国婚姻家庭法律体系
的一次重要革新与完善。

针对当前婚姻家庭领域的新情
况新问题，《民法典婚姻家庭编司法
解释 （二） 》 进一步细化了民法典
婚姻家庭编的相关条文，解决了许
多在实际操作中可能遇到的模糊地
带，为司法实践提供了更加明确和
具体的指导，充分展现了立法的前

瞻性和实用性。
我们看到，《民法典婚姻家庭编司

法解释 （二）》 在多个关键领域提供了
更为明确和具体的法律指导，特别是在
婚姻关系认定与无效婚姻的处理、离婚
和婚姻存续期间共同财产的分割、股权
与继承权的处理、离婚经济补偿、亲子
关系与抚养义务及收养等方面。这些规
定有助于更好地保护家庭成员的合法权
益，减少因法律不明确而产生的矛盾和
纠纷，为构建健康和睦的婚姻家庭关系
奠定了法律基础。

例如针对父母抚养义务，《民法典
婚姻家庭编司法解释 （二）》 中明确规
定了父母不履行抚养义务的，不能独立
生活的成年子女有权要求父母给付抚养

费，这有助于强化父母的抚养义务，保
障未成年人和不能独立生活的成年子女
的合法权益。针对弱势群体权益保护，

《民法典婚姻家庭编司法解释 （二）》
中多处体现了对妇女和未成年人权益的
特殊保护，如在处理同居析产纠纷、确
定抚养权归属等方面，都优先考虑了子
女、女方和无过错方的权益，这有助于
维护社会公平和正义，尽最大限度减少
弱势群体权益的受损。

针对离婚诉讼中抢夺、藏匿未成
年子女的行为，《民法典婚姻家庭编司
法解释 （二）》 将抢夺、藏匿未成年
子女行为作为对实施不法行为一方的
不利因素，优先考虑由另一方直接抚
养。实践中，夫妻双方在离婚诉讼中

上 演 “ 抢 娃 大 战 ” 的 情 况 屡 见 不 鲜 ，
《民法典婚姻家庭编司法解释 （二）》
这一规定的出台，既可以对抢夺、隐
匿子女的一方起到震慑作用，也为法
官判定子女抚养权归属提供了明确的
法律依据，不能因抢夺、隐匿子女造
成的既定事实而获得抚养权，必须在
法律上对该行为作出否定性评价。最
重要的是这一规定体现了最有利于未
成年人原则，切实维护了未成年子女
的身心健康及合法权益。

《民 法 典 婚 姻 家 庭 编 司 法 解 释
（二）》 的出台，不仅是对时代需求的
积极响应，更是对民众期盼的深切回
应，为广大家庭提供了更加全面、更加
有力的法律保障。

民法典婚姻家庭编司法解释回应了人民关切
全国人大代表 方 燕

刘庆芳 作

家齐而后国治，家庭和谐稳定
已上升为国家治理层面的重要议题
之一。为更好解决家事纠纷，最高
人民法院近日正式颁布 《最高人民
法院关于适用 〈中华人民共和国民
法 典〉 婚 姻 家 庭 编 的 解 释 （二） 》

（以下简称 《民法典婚姻家庭编司法
解释 （二）》）。《民法典婚姻家庭
编司法解释 （二） 》 亮点众多，其
中最值得一说的莫过于“夫妻房产
给予之新规定”。

一方在婚前或婚后，承诺将名下
房产给予另一方，或将原本单独所有
的 房 产 变 更 为 共 有 房 产 （房 产 加
名）， 此 类 情 形 屡 见 不 鲜 。 长 期 以
来，这种发生在夫妻之间的房产给予
在法律上都被视为普通给予。由此导
致的结果是，倘若房产尚未办理过户
登记，给予方就可以随时反悔；倘若
已办理过户登记，给予方无论如何不
能再要回去。

这种刚性处理模式引发了诸多问
题。比如说利用婚姻骗取财物的情
况。这种现象为什么能够一而再再而
三的发生？正是因为之前的法律将夫
妻间给予一律作为普通给予处理，房
产一旦过户登记即完成给予，哪怕隔
天接受方就要离婚，给予方也无可奈
何。伴侣之间因为有感情因素，所以
发生无偿给予财产的概率相对更大。
这就是此类现象屡屡发生的法律制度
层面的原因。

另外一种常被人吐槽的现象就是
“承诺就是一纸空文”。一方为了实现

某种目的，在婚前或婚后承诺要给对方
送一套房子或为对方在自己房产上加
名，但囿于若干客观条件或原因，如按
揭贷款尚未还完，或是回迁房、安置房
等属于期房或有限售期限，或是给予标
的原本就是小产权房，无法办理或无法
及时办理房屋产权登记。七八年过去
了，等到双方离婚时，先前的一纸承诺
等于是一纸空文。这样的结果，对那些
长年为家庭付出或是在某些方面作过妥
协甚至牺牲的一方来说，显然十分不公
平。究其缘由，同样要归结为法律将夫
妻间给予财物行为视为普通给予。

上述两种现象均与主流家庭伦理道
德相违背。婚姻是严肃的，借婚姻敛财
显然是对婚姻制度的亵渎。与此同时，
基于对给予方承诺的信赖和许诺，另一
方为家庭付出很多，作为非法律专业人
士，他们不大可能知道，这种承诺哪怕
是白纸黑字签名画押，竟然也毫无拘束
力。凡此种种，都与普罗大众的家庭伦
理观和朴素正义感背道而驰。

《民 法 典 婚 姻 家 庭 编 司 法 解 释
（二） 》 在 这 方 面 进 行 了 根 本 性 的 变
革，建立了一种有别于普通给予的夫妻
间给予制度。考虑到房产在当下中国家
庭财富中的重要性，新规定主要针对房
产给予而设立。《民法典婚姻家庭编司
法解释 （二）》 第五条共有三款。根据
该条第一款的规定，夫妻在婚前或婚内
达成房屋无偿给予协议、但迟至离婚时
仍未办理产权登记的，该协议并非毫无
拘束力，相反，法院可以根据当事人的
诉求，结合给予目的，综合考虑婚姻关

系存续的时间、共同生活及共同孕育子
女情况、离婚过错、对家庭的贡献大小
以及离婚时房屋市场价格等因素，确定
房屋归属以及补偿金额。这项规定显然
针对上述第二种现象——“给予承诺永
不兑现”而创设。它树立起了正确的家
庭价值观，对给予方的承诺有合理信赖
且为家庭作出重要贡献的接受方，理应
获得法律保护。为家庭付出作出贡献体
现在方方面面，诸如负担较多家务、孕
育子女、照顾老人、为家庭创收、长年
专心家庭经营、忠于婚姻对婚姻关系破
裂无任何过错等等都是值得称颂肯定的
正面品行，是优良家风的具体体现。在
夫妻离婚时，对于作为给予标的之特定
房产的分割，明确提及上述考量因素，
是法律对正确家庭价值观的一次公开肯
定和宣扬。

根据第五条第二款规定，夫妻在婚
前或婚内达成房屋给予协议并且已经完
成转移登记的，若婚姻存续时间较短且
给予方无重大过错，法院可以根据当事
人的诉求，将房屋判决归给予人所有，
并结合给予目的，综合考虑共同生活及
孕育子女情况、离婚过错、对家庭的贡
献大小以及离婚时房屋市场价格等因
素，确定是否由获得房屋一方对另一方
予以补偿以及补偿的具体数额。这项规
则明确将夫妻间给予和普通给予区分开
来，明确宣示一种崭新立场：夫妻间给
予即便完成，给予标的也并非终局性归
属于接受人。道理何在？试想，一方为
何要在婚姻存续期间将价值巨大的房产
无偿给予另一方？基于一种常识常情常

理，那无非是一种爱意的表达。为了
表达对另一方过去付出的感激，为了
表达对双方未来的期待。倘若另一方
事先有预谋地通过婚姻索取财物，或
者虽无预谋但是在接受房产给予后觉
得 可 以 “ 不 装 ” 了 ， 并 立 刻 提 起 离
婚 ， 这 种 局 面 对 给 予 方 来 说 无 疑 有

“背刺”之感。
从旁观者角度来说，房子送出去

无论如何都不能反悔，这并不符合公平
正义，毕竟，谁的钱也不是大风刮来
的，人财两空的局面，想必不会符合
大多数国人心目中的正义感。该条第
二款恰恰试图解决这一痛点。它肯定
并 宣 扬 了 这 样 一 种 正 确 的 家 庭 价 值
观：只有通过在家庭生活中切切实实
地付出，才能拥有、才配拥有对方无
偿给予的大额馈赠，单单一纸婚书并
不能成为夫妻一方无偿取得大额财物
的“合法”手段。

此外，倘若给予方有证据证明另
一方存在欺诈、胁迫、严重侵害给予
方或者其近亲属合法权益、对给予方
有扶养义务而不履行等情形，可以请
求法院撤销相应的行为。当然，这些
证明难度大，一旦证成，其效果也更
为严厉。该行为一旦被撤销，接受方
很可能颗粒无收。不像上述两款，一
般房产归属于一方，另一方通常会获
得一定的价金补偿。

总而言之，夫妻间给予约定不是一
纸具文，为家庭付出者必有回馈。同
时，夫妻间给予也不是一锤子买卖，
借婚姻敛财可以休矣。

夫妻房产给予之新规定 彰显正确家庭价值观
上海财经大学法学院 叶名怡

编者按 《最高人民法院关于适用 〈中华人民共和国民法典〉 婚姻家庭编的解释 （二）》 于 2024 年 11 月 25 日经
最高人民法院审判委员会第 1933 次会议通过。该解释共二十三条，这对各级人民法院深化家事审判方式和工作机制
改革，努力通过公正高效权威的司法裁判，做实定分止争，引导家庭成员敬老爱幼、互相帮助，践行和弘扬社会主
义核心价值观具有重要意义。本版特刊三篇人大代表、专家学者评论文章，为广大读者提供更加深入、专业解读，
敬请关注。


