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配送时遇交通事故引争议

习近平总书记强调：“加强灵活就业和新就业形态劳动者权益保障，扩大职业伤害保障试点，及时总结经
验、形成制度。”随着平台经济兴起，我国就业结构产生深刻变化，第九次全国职工队伍状况调查数据显示，快
递员等新就业形态劳动者已达 8400 万人。劳动关系如何认定？职业伤害如何保障？这些问题不仅关乎新就业形态
劳动者合法权益，亦关乎平台经济健康发展。近日，江苏省苏州市虎丘区人民法院审结一起涉“快递小哥”的新
就业形态劳动争议案，法院穿透多主体参与用工、关联企业混同用工的“表象”，准确认定劳动者与对其实施支
配性管理的用工主体间存在劳动关系，为新就业形态劳动关系的界定明确标尺，引导平台企业诚信经营。新就业
形态劳动者的合法权益，不因技术而切割；用人单位主体责任，不容关联而悬空。

诚信 公平 责任 和谐
苏州互联网法庭副庭长 王 静

随着平台经济的蓬勃兴起，网约车
司机、快递员等新就业形态劳动者人数
快速增加。苏州市虎丘区人民法院苏
州互联网法庭自 2023年 5月成立以来，
已审理新业态劳动争议案件 302 件。
其中，劳动关系的确认，直接关系到工
伤待遇、社会保障等劳动者核心利益，
本案所揭示的困境并非个案，妥善解决
这类案件，离不开“诚信”“公平”“责任”

“和谐”四个关键词。
首先，诚信经营为市场主体安身

立命之本。企业应当在法律框架内开

展经营活动，遵守商业道德，不应以劳
务协议、外包等形式，将用工管理行为
分散化，利用关联公司架构逃避用工
责任，将权利与义务割裂对待。

其 次 ，公 平 法 治 是 司 法 应 有 之
义。面对新就业形态模式变迁与企业
用工方式的变化，司法裁判理应透过
现象看本质。通过精准识别新业态下
用工管理的“支配性”特征，推动司法
理念与裁判规则与时俱进，筑牢劳动
者权益保障底线。

再次，责任担当是新业态健康发

展的基石。良好的用工生态，既要激
发市场活力，也要兜住民生底线。平
台企业和用工主体应主动挑起肩膀上
的担子，全面落实用工主体责任，不断
规范用工管理、优化算法规则并保障
劳动者权益，促推平台经济行稳致远。

最后，和谐稳定是劳动关系的应
有底色。让劳动者有尊严地劳动，用
人单位、平台企业和社会各界理应携
手同行，做好新就业群体劳动保障，提
高职业认同感和社会归属感，让新就
业形态既有发展速度，更有法治温暖。

穿透关联公司用工“面纱”确认劳动关系

2024年 2月底，小何在招聘平台看
到飞毛腿（化名）快递区域分公司正在
招聘员工。联系负责招聘的人员后，小
何至公司站点进行面试，面试过程中主
管老吴告知小何，工作采取计件方式计
算报酬，大概 1 块多一单。通过面试
后，小何由主管老吴培训 1 周，并通过
公司软件购买了工服。3 月 8 日，主管

老吴为小何配置三轮车作为配送车辆。
小何跟着师傅老江正式上岗，负责站点范
围内的收派单业务，时间为早上 7点到晚
上 9点。工作虽然辛苦，但想着工资按计
件方式多劳多得，看着公司软件上不断上
涨的总收入，小何仍觉得有奔头。

但天有不测风云，3月16日，小何驾驶
配送车辆驶出站点时摔倒受伤。4月9日，

在与主管老吴沟通工伤事宜时，小何得知
自己受伤无法报销。随后，小何发现自己
被移出工作交流群。同时，主管老吴表示，
小何的“编制”不在快递站点，而是属于飞
毛腿集团公司的关联公司的同城业务。为
此，小何申请劳动仲裁。仲裁裁决确认小
何与站点所属的飞毛腿快递区域分公司存
在劳动关系。该分公司不服向法院起诉。

快递小哥不知情的共享协议
案件审理过程中，原告飞毛腿快

递区域分公司向法院提交了一份《共
享经济平台服务协议》（以下简称共
享协议）。协议显示，小何在 3 月 10
日与福建某人力资源公司（以下简称
福建公司）签订共享协议，约定小何
注册飞毛腿同城骑手平台，注册成为

“众包”骑手。福建公司通过平台向其
派单，并对小何的配送进行考核、支付
服务费。

但小何并不记得自己曾签订过共
享 协 议 ，只 记 得 自 己 在 培 训 期 间 完 成
了飞毛腿同城骑手平台的注册。为查
明 案 件 真 相 ，法 院 追 加 了 福 建 公 司 与

宁 波 某 人 力 资 源 公 司（以 下 简 称 宁 波
公 司）作 为 第 三 人 参 与 本 案 诉 讼 。 庭
审 中 ，福 建 公 司 称 ，小 何 在 注 册 飞 毛
腿 同 城 骑 手 平 台 时 ，必 须 与 其 签 订 共
享协议才能完成注册。小何作为完全
民 事 行 为 能 力 人 自 愿 签 署 协 议 ，应 该
知晓协议内容。

主管与师傅竟是外派人员
就小何的劳动关系归属，在仲裁阶

段，原告公司称小何是同城业务南京公
司的借调人员，但诉讼阶段又称小何是
福建公司派驻人员。

庭审中，原告公司还陈述，飞毛腿
集团共有两种业务，分别为快递业务

与同城业务，案涉站点的速运快递业务
由 其 直 接 管 理 ，同 城 业 务 则 不 归 其 管
理。小何注册飞毛腿同城骑手平台，属
于同城业务，不是自己的员工；同时老吴
和老江是宁波公司外派至站点工作的人
员，也并非自己的员工。

此时，小何才发现，虽然他在站点工
作、接受主管老吴的管理，并跟随师傅老
江收派单，劳动报酬也通过飞毛腿集团
旗下的金融平台提现。但在原告公司口
中，不仅自己不是其员工，老吴、老江也
不是其员工。

图为“中国好人”舒龙与法官就新业态劳动者权益保障问题进行探讨交流。 吴维佳 摄

快递小哥的“东家”消失了
法院经审理查明，飞毛腿集团

公 司 旗 下 有 飞 毛 腿 快 递 公 司 、 飞
毛 腿 同 城 公 司 、 飞 毛 腿 金 融 公
司 。 本 案 原 告 及 原 告 隶 属 的 苏 州
公 司 是 飞 毛 腿 快 递 公 司 旗 下 公
司 ， 小 何 注 册 的 飞 毛 腿 同 城 骑 手
平 台 则 是 由 飞 毛 腿 同 城 公 司 参 与
运 营 ， 小 何 薪 水 提 现 的 平 台 则 是

飞毛腿金融公司负责运营。
另外，飞毛腿集团公司还分别与

宁波公司、福建公司签订合同，与宁
波公司签订了 《服务外包项目管理合
同》，约定宁波公司派员工至其指定地
点工作，老吴与老江即通过上述协议
外派至站点工作；与福建公司签订了
合作协议，约定其将收派件订单在飞

毛腿同城骑手平台发布，福建公司将
订单分派至相应服务人员。同时，两
份合同均约定协议同样适用于集团的
所有下属公司，并在附件中列明下属
公司名单，其中原告隶属的苏州公司
在上述名单之内。

此时，一个快递小哥申请确定劳动
关系的案件中，已经出现了 8家企业。

以最密切联系原则为标准
回溯小何的工作日常可以发现，

小何日常工作的站点、注册用于收派
单的平台、发放薪水平台分别隶属于
不同公司，除了签订共享协议的福建
公司外，其余均为飞毛腿集团旗下公
司，俨然形成了“多主体参与、关联方
混同”的复杂用工表象。新就业形态
下，多个主体参与用工、关联企业混同
用工，用工主体应当如何认定？

法院审理后认为，判断关联企业间
的用工主体，在没有劳动合同或者劳动
合同与工作实际严重不符的情况下，应
根据用工事实，以各关联公司中与劳动
者工作联系最密切的公司为准。

首先，在工作时间方面，根据站点主
管的要求，小何在早上 7 点至晚上 9 点，
需通过平台进行人脸识别上线。虽然原
告公司辩称打卡与上线并非同一概念，
但该行为隐性控制劳动者作业时间，小
何需要在规定时间内在线进行收件、派
件工作。

其次，从工作内容和人员管理上看，
小何在原告公司站点入职后，由老江带着
熟悉业务，日常由老吴进行管理，两人被
宁波公司派至站点工作，原告亦在庭审中
自述将该站点一部分快递业务外包给宁
波公司，可以认定小何在从事原告主营快
递业务的相关工作，且小何有合理理由相

信老吴代表原告对其进行管理。
再次，在劳动报酬支付方面，小何的

劳动报酬需要绑定飞毛腿金融公司运营
的金融平台提现领取，支付方为飞毛腿
金融公司，与原告所属的飞毛腿快递公
司同属一个集团，关系密切。

综上，虽然小何与福建公司签订的
共享协议中约定，通过同城骑手平台向
其派单，并对小何的配送进行考核、支付
服务费，但事实上，对小何进行直接劳动
管理并支付劳动报酬的是原告公司。原
告公司对小何形成支配性劳动管理，符
合劳动关系的本质特征，应当认定双方
之间存在劳动关系。

平台经济的兴起，在带来就业灵
活性的同时，也让传统劳动关系的认
定标准面临冲击。新就业形态下，因
平台经济的用工形式灵活、管理方式
松散，对劳动者的用工管理行为往往
被切割拆分至多个独立主体名下。当
这些公司之间存在关联关系时，便形
成了如本案一般的“多主体参与、关联
方混同”的用工表象。司法审查不能
止于合同名称或表面分工，必须穿透
用工管理“面纱”，精准寻找管理行为
的真正归属者，进而确认劳动关系。

其一，劳动关系认定的核心标准
应为支配性劳动管理。

当管理、派单、培训、薪酬发放等
原本完整的劳动管理职能被人为拆分
至站点公司、派单平台公司、薪酬支付
平台公司等多个主体名下，劳动关系
归属便陷入了模糊地带。然而，新业
态用工主体责任承担，与传统意义上
的多个关联用人单位交替用工、共同
担责的情形不同，前述主体管理程度
存在强弱之分，并非所有参与者均承
担用工责任。认定劳动关系的关键，
在于准确识别谁对劳动者实施了具有
支配性的劳动管理。具体而言，可以
体现在以下三个方面：

第一，工作时间及工作量自主决
定程度。劳动者对工作时间、工作内

容及是否工作缺乏实质性自主决定
权。本案中，小何需遵守每日早上 7
点至晚上 9 点上线并完成收派单工
作，其工作内容和工作时间均由主管
老吴安排，而非自主接单或自由安排，
管理行为形成了对劳动者自主决定权
较大程度的剥夺。

第二，劳动者是否需要遵守奖惩
办法、算法规则和劳动纪律。本案中，
小何日常工作中需要按照指示参加培
训、会议，接受主管老吴的管理，同时
根据平台指示进行收派单劳动行为，
表明其劳动过程受到较严格的控制。
原告公司已将小何纳入组织架构与业
务体系进行管理。小何在组织管理上
形成了对原告公司的依附。

第三，劳动者对交易价格的决定
权，也就是劳动者是否获得报酬、报酬
的计算方式和支付完全由用工方单方
决定。小何薪资待遇系与主管老吴协
商确定，其对自己薪资发放结算和定
价不具有自主性和灵活性。

上述行为表明，原告公司作为用
工主体的管理行为已符合支配性管理
特征。因此，即便小何与福建公司签
署了共享协议，小何的劳动报酬也并
非原告公司直接发放，但仍应突破这
些表面的“干扰项”，依法认定双方存
在劳动关系。

其二，应穿透关联公司“管理行为”，
将实际管理行为归属于真正的用工主体。

新业态用工模式将同一用工事实
下不同阶段的管理切割至多主体名
下，有时是出于技术集成和管理效率
的需要，但也折射出用工单位规避责
任的心理。当多个关联公司参与对劳
动者的管理，形成混同用工的表象时，
司法需要再向前一步，穿透“管理行
为”的外观，将具体管理行为在实质上
归属于最终受益的用工主体。

本案中，站点的考勤、培训、参加
会议等日常管理由主管老吴实施，老
吴系宁波公司员工。表面上看，老吴
的行为似乎与原告公司无关。但老吴
实质的管理行为服务于原告公司快递
业务，其管理行为的最终受益者和意
图归属者也正是原告公司。因此，主
管老吴的管理行为应被法律评价为代
表原告公司所实施。

因此，即便通过将新业态劳动者
的劳动管理职能进行划分，并通过第
三方与劳动者签订共享协议，通过关
联公司支付劳动报酬，但原告公司依
然是所有管理行为的发出者，其与劳
动者小何之间存在密切程度最高的
工作联系，因此确定由有用工事实和
支配性管理的原告公司最终承担用
工责任。


