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对于运动员而言，参加重要赛事以获
得优异的竞赛成绩，既是对平时训练效果
的检验，也是证明自我、实现自我的重要
机 会 。 但 大 型 国 际 体 育 赛 事 参 赛 名 额 有
限，因此能否获得参赛资格就变得非常重
要 ， 不 少 关 于 参 赛 资 格 的 纠 纷 也 由 此 产
生 。 实 践 中 ， 既 有 因 运 动 员 的 性 别 、 国
籍、年龄等而产生的参赛资格纠纷，也有
因选拔机制本身存在问题而产生的参赛资
格纠纷。其中，因国籍而产生的参赛资格
纠纷较为特殊，值得特别关注。

转换国籍就能代表新国籍国参赛吗

亚 运 会 是 重 要 的 地 区 性 运 动 会 ， 在
2018 年雅加达亚运会上，就发生过一起因
转换国籍而产生的参赛资格纠纷。自行车
运动员扎贝林斯卡娅原本是俄罗斯国籍，
后来通过国内法律程序，获得了乌兹别克
斯坦国籍。在获得乌兹别克斯坦国籍后，
她向国际自行车联盟提交了相关文件，申
请 将 她 登 记 为 乌 兹 别 克 斯 坦 的 运 动 员 。
2018 年 8 月 8 日，国际自行车联盟复函扎贝
林 斯 卡 娅 ， 同 意 了 她 的 申 请 ， 但 同 时 提
醒，她能否代表乌兹别克斯坦参赛，需要
遵守相关体育组织的规则。

国际自行车联盟的特别提醒涉及国际体
育界的一个通行做法，即运动员在法律上改
变自己的国籍，并不意味着其可以立即代表
新国籍国参加国际比赛。在实践中，其往往
会受到相应的限制，主要原因在于国际体育
组织普遍设置了等待期，即运动员在已经代
表某一国家参加比赛特别是重大国际比赛
后，通过改变国籍代表其他国家参加国际比
赛，必须等待一段时间。例如，世界田联明
确规定了 3 年等待期；国际乒联则根据运动
员转换国籍时的年龄，设置了 3 年至 9 年的
等待期。我们一般将运动员可以代表某一国
参赛称之为体育国籍，这样就出现了法律意
义上的国籍与体育国籍的区别。

在这起纠纷中，在扎贝林斯卡娅的身
份得到国际自行车联盟的确认后，乌兹别
克斯坦自行车运动协会即向亚奥理事会申
请，请求允许其代表乌兹别克斯坦参加雅
加达亚运会，但亚奥理事会根据 《亚奥理
事会章程和规则》，认定扎贝林斯卡娅没有
资 格 代 表 乌 兹 别 克 斯 坦 参 加 雅 加 达 亚 运
会，拒绝了该请求。扎贝林斯卡娅和乌兹
别克斯坦自行车运动协会不服亚奥理事会
的决定，将纠纷提交至国际体育仲裁院在
赛事期间所设立的特别仲裁庭，请求裁决
扎 贝 林 斯 卡 娅 可 以 代 表 乌 兹 别 克 斯 坦 参
赛。该特别仲裁庭是国际体育仲裁院应亚
奥理事会的请求，在赛事期间专设的纠纷
解决机构，其作出的裁决具有终局效力，
相关当事方必须遵守。

申请人提出，她已经在 2018 年代表乌
兹 别 克 斯 坦 参 加 了 国 际 自 行 车 联 盟 女 子
世界巡回赛分站赛，因此可以代表乌兹别
克斯坦参加亚运会。仲裁庭指出，扎贝林
斯卡娅代表乌兹别克斯坦参加其他国际比
赛，并不代表其可以代表乌兹别克斯坦参
加亚运会，因为不同国际体育组织对于运
动员转换国籍后，代表新国籍国参加国际
比赛的要求存在差异。

仲裁庭指出，该案涉及扎贝林斯卡娅
能否代表乌兹别克斯坦参加亚运会，亚运
会作为亚奥理事会主办的赛事，应该按照
亚奥理事会的规则来判断，而 《亚奥理事
会章程和规则》 第 52 条附则规定：曾代表
某 个 国 家 参 加 过 奥 运 会 、 亚 奥 理 事 会 赛
事 、 相 关 国 际 单 项 体 育 联 合 会 认 可 的 洲
级、地区级以及世界级锦标赛的运动员，
若变更国籍或取得新国籍，需在变更或取
得新国籍满 3 年后，方可代表新国家参加
亚奥理事会赛事。显然，亚奥理事会为转
换国籍运动员设置了 3 年等待期。在该案
中，扎贝林斯卡娅曾经代表俄罗斯参加了
伦 敦 和 里 约 奥 运 会 并 获 得 了 奖 牌 ， 且 于
2018 年 7 月才获得乌兹别克斯坦国籍，远
没有达到 3 年等待期的要求。最终，仲裁
庭裁决扎贝林斯卡娅不能代表乌兹别克斯
坦参加雅加达亚运会。

双重国籍运动员代表哪一国参赛

除了变更国籍，双重国籍运动员变更
所代表的国家参加国际比赛，也易导致纠
纷。奥运会上就发生了多起此类参赛资格
纠纷。在 2008 年北京奥运会上，游泳运动
员 古 图 同 时 拥 有 摩 尔 多 瓦 和 罗 马 尼 亚 国
籍，摩尔多瓦奥委会申请该运动员代表其
参赛，但遭到了国际奥委会的拒绝，理由

是该运动员在 2007 年曾经代表罗马尼亚参加
世界游泳锦标赛，不符合国际奥委会关于双
重国籍运动员转换所代表国家的规定。双方
最终将纠纷提交给国际体育仲裁院在奥运会
期间设置的特别仲裁庭解决。

摩尔多瓦奥委会提出，古图具有该国国
籍，在摩尔多瓦出生、接受教育，摩尔多瓦
政府为其提供资金支持，且古图曾经代表摩
尔多瓦参加了 2004 年雅典奥运会。更为关键
的是，古图代表摩尔多瓦参加北京奥运会，
得到了罗马尼亚奥委会的同意。摩尔多瓦奥
委会还指出，古图在 2007 年代表罗马尼亚参
赛，并未得到摩尔多瓦泳联的同意，该代表
行为是无效的。因此，古图代表摩尔多瓦参
赛符合 《奥林匹克宪章》 的规定。

仲裁庭指出，国际奥委会关于双重国籍
运动员转换所代表国家参加奥运会有非常明
确的规定，即双重国籍运动员可以自由选择
所代表的国家，但一旦选定，如果希望代表
另一国家参赛，必须符合自该运动员最后一
次代表原国家参赛之日起满 3 年的条件。只有
经过两个国家奥委会同意以及该项目国际单
项体育联合会批准，方可缩短或豁免 3 年等待
期。在该案中，虽然摩尔多瓦和罗马尼亚奥
委会同意豁免 3 年等待期，但并未得到国际泳
联的批准。至于摩尔多瓦奥委会提出，古图
代 表 罗 马 尼 亚 参 赛 是 无 效 行 为 ， 仲 裁 庭 认
为，这应该由国际泳联来进行评判。最终，
古图未能代表摩尔多瓦参加北京奥运会。

同样发生在北京奥运会上的另一起因双
重国籍引发的参赛资格纠纷，仲裁结果则完
全不同。西姆斯是一名游泳运动员，同时拥
有美国和菲律宾国籍，其最初代表美国参加
国际赛事，但她希望在北京奥运会上能够代
表菲律宾参赛。为此，菲律宾业余游泳协会
向国际泳联提交了相关申请文件，希望其能
够同意，但国际泳联驳回了该申请。此后，
菲律宾业余游泳协会向国际泳联提交了一份
包括西姆斯姓名的名单，征询其是否同意菲
律宾派遣这些运动员参加北京奥运会，国际
泳联在回复中表示这些运动员在征得菲律宾
奥委会的同意后即可向北京奥组委提交报名
材料。此外，在北京奥运会前，西姆斯还代
表菲律宾参加了国际泳联主办的世界游泳锦
标赛。但在世锦赛结束后，国际泳联专门致
函菲律宾业余游泳协会，告知西姆斯的体育
国籍变更申请并未获得批准，她不能代表菲
律宾参加北京奥运会。双方因此产生纠纷，
案件被提交至国际体育仲裁院。

仲 裁 庭 首 先 确 认 ， 转 换 体 育 国 籍 的 运
动员若要缩短或豁免 3 年等待期，必须要得
到 国 际 单 项 体 育 联 合 会 的 同 意 。 在 该 案
中 ， 国 际 泳 联 的 后 续 行 为 足 以 使 菲 律 宾 业
余 游 泳 协 会 和 西 姆 斯 产 生 确 信 ， 认 为 国 际
泳 联 已 经 批 准 西 姆 斯 体 育 国 籍 的 变 更 。 基
于 禁 止 反 言 原 则 ， 同 时 为 了 保 护 当 事 人 的
信 赖 利 益 ， 考 虑 到 美 国 奥 委 会 和 菲 律 宾 奥
委会均已同意豁免 3 年等待期，仲裁庭最终
支 持 了 西 姆 斯 的 请 求 ， 西 姆 斯 得 以 代 表 菲
律宾参加北京奥运会。

相关思考

从上述案例可以看出，国际体育领域事实
上区分了国籍和体育国籍，国籍由不同国家根
据自己本国的法律来确定，而体育国籍则由国
际体育组织内部规则来确定。一名运动员在获
得新国籍后，并不一定可以代表国籍国参加国
际比赛，而需要满足相关国际体育组织所设定
的条件，这些条件因国际体育组织不同而存在
差异。但总体而言，具有两点共性：一是运动
员改变国籍后，一般需要一定的等待期才能代
表新国籍国参加国际比赛，实践中这个等待期
从 1 年至 9 年不等；二是对于双重国籍运动
员，允许其自由选择所代表的国家，但一旦选
定并代表该国参加国际比赛，如果希望代表另
外一国参加国际比赛，同样存在严格的限制。
可以看出，虽然国际体育组织无法也不能改变
一个国家的国籍法，但其通过设置相应的内部
规则，实际上达到了限制运动员通过变更国籍
的方式代表不同国家参赛的目的。

对于国际体育组织这一规则，存在不同
观点。支持者认为，等待期的存在，可以增
加运动员与所代表国家在利益和情感上的关
联性。但反对者认为，这限制了运动员的流
动，严重影响运动员的自由选择权，也间接
影响了国际赛事的观赏性。例如，有的国家
在特定项目上具有绝对性优势，当前的规则
使这些国家的优秀运动员无法顺利流动到其
他国家，并代表其他国家参加国际比赛。而
在本国，因为优秀运动员太多，很多运动员
难以获得代表本国参加国际比赛的机会。这
最终可能导致优秀运动员无法参加重大的国
际比赛，而出现在国际赛场上的运动员实力
悬殊的现象。这两种观点均具有一定的合理
性，但在职业体育运动员的跨国流动已经极
为常见的背景下，尊重运动员的自主性、放
松管制将是未来的重要发展趋势。

（作者系广西大学法学院教授）

当前，全球无人机产业规模持续扩张，
但无人机“黑飞”乱象频发，由此引发各类公
共安全事故。如何构建规范化的无人机监
管制度，成为亟待破解的现实难题。欧盟较
早建立起相对完整的无人机监管制度，积累
了一定制度经验，现对其予以考察。

核心理念

欧盟无人机监管的核心理念，是通过制
度设计兼顾无人机产业发展与公共安全管
控，防止过度监管抑制无人机产业的发展。
为落实这一监管理念，欧盟形成了以《欧盟
委员会第 2019/945 号授权条例》（以下简称

《第 2019/945 号 条 例》）和《欧 盟 委 员 会 第
2019/947 号实施条例》（以下简称《第 2019/
947 号条例》）等为核心的监管体系。

《第 2019/945 号条例》主要规范无人机
产品的设计与制造，规定了无人机的类别识
别标签、远程身份识别、CE 标识以及生产商、
进口商与运营商的相关义务等，旨在消除欧
盟各成员国间的技术标准差异，构建统一、高
效的欧盟无人机市场准入框架，实现无人机
在欧盟市场内的自由流通。《第 2019/947 号
条例》则侧重无人机产品的飞行运行管理，确
立无人机登记、操作人员资质、操作风险评估
等操作运行规则。两项条例相互配合，共同
构建起涵盖从无人机产品设计制造到操作运
行的全链条监管体系。在该监管体系下，所
有进入欧盟市场流通使用的无人机，均须满
足相应的技术标准与操作运行规则。

整体而言，欧盟无人机监管制度具备两
方面作用：第一，实行分级分类监管，依据风
险等级设置差异化监管规则，减少不必要的
合规成本，拓宽无人机的应用场景，助力无
人机行业的持续发展；第二，明确安全边界，
通过远程身份识别标识等技术实现无人机
溯源，规范各类飞行行为，同时落实操作人
员资质认定规则与程序，从设备与操作人员
两方面防控飞行风险，维护公共安全。

实施方式

分级分类监管
根据《第 2019/945 号条例》第 6 条的规

定 ，所 有 进 入 欧 盟 市 场 流 通 使 用 的 无 人
机 ，均 须 取 得 CE 标 识 并 张 贴 类 别 识 别 标
签 ，以 此 证 明 产 品 符 合 欧 盟 统 一 立 法 规
定 。 其 中 ，CE 标 识 用 以 确 认 无 人 机 产 品
满足欧盟基础安全要求；类别识别标签则
根据无人机产品标准，将无人机划分为 C0
至 C6 七 个 产 品 等 级 。 在 此 基 础 上 ，欧 盟
按照无人机的运行风险，将无人机飞行活
动整体划分为开放类、特许类以及认证类
三类，不同类别的无人机飞行活动适用差
异化监管规则。

第一，开放类无人机飞行活动。开放类
无人机飞行活动的运行风险较低，开展活动
无须提前申请许可，但须严格遵守相应的飞
行管控要求。例如，开展开放类无人机飞行
活动的无人机重量不得超过 25 千克，飞行
高 度 不 得 超 过 120 米 ，且 禁 止 携 带 危 险 物
品、抛撒任何物品。欧洲航空安全局结合
C0 至 C4 产品等级，将开放类无人机飞行活
动进一步划分为 A1、A2、A3 三个飞行场景。

A1 类飞行场景管控标准最宽松、整体
安全风险最低，对应 C0、C1 级小型轻量化
无人机，即重量小于 250 克、飞行速度小于
19 米每秒的无人机。在此场景下，操作人
员可以操控无人机在大多数地方飞行，但
不允许穿越大规模人群聚集场所。其中，
操作 C0 级无人机无须专项资质证件，但操
作 C1 级 无 人 机 需 取 得 A1 或 A3 证 书 。 A2
类飞行场景为中等管控标准，对应重量不
超过 4 千克的 C2 级无人机。在此场景下，
操作人员可以操控无人机在城市区域周边
飞行，但须与无关人员保持至少 5 米的安全
距离。操作人员须年满 16 周岁，持有 A1 或
A3 证书且完成全部理论培训并通过考核，
方可获得 A2 证书。A3 类飞行场景主要对
应 C2 至 C4 级、重量不超过 25 千克的无人
机。在此场景下，无人机飞行作业的地点
必须在城市区域以外。操作人员仅需持有
A1 或 A3 证书便可开展飞行活动。操作开
放类无人机所需证书的有效期均为 5 年，在
有效期届满前可重新认证。

第 二 ，特 许 类 无 人 机 飞 行 活 动 。 特 许
类无人机飞行活动对应中等风险的飞行活
动，风险等级介于开放类与认证类之间，主
要对应 C5、C6 级无人机。在此场景下，操
作人员在开展飞行作业前，须完成风险评
估，并向所在欧盟成员国的航空管理部门
申请飞行运行许可。对此，欧盟设置了两
种合规方式：一是标准化场景下的合规方
式，针对应用广泛、风险稳定可控的飞行场
景，欧盟实行统一办理流程，操作人员仅需
提交运行声明，无须逐次申请飞行授权；二
是个案审批下的合规方式，针对非标准化
场景下的飞行作业，操作人员需按照欧洲
航空安全局要求开展专项风险评估，综合

考量飞行安全、空中与地面风险、隐私与数
据保护等要素。2025 年 9 月，欧盟正式实施
2.5 版 专 项 风 险 评 估 规 则 。 新 规 旨 在 进 一
步简化申报流程，统一欧盟各成员国执行
标准，缩小欧盟各成员国间的监管差异。

第 三 ，认 证 类 无 人 机 飞 行 活 动 。 认 证
类无人机飞行活动为风险等级最高的飞行
活动，需严格按照《第 2019/945 号条例》第
40 条完成专项认证。对应该类飞行活动的
无人机多用于人员运输、危险物品运送等
高风险场景，机型普遍较大、尺寸超 3 米，允
许在人口密集区域飞行，准入门槛最为严
格。一般而言，这类无人机需取得官方出
具的机型审定证书，运营企业、操作人员等
也必须具备相应的专业资质。由于准入门
槛高，目前欧盟市场内可以开展认证类无
人机飞行活动的无人机型号数量少、保有
量低，大多处于试验试用阶段，暂无对应的
类别识别标签。

无人机设备身份管理
为落实《第 2019/947 号条例》的无人机

运行监管要求，2026 年 2 月，欧洲航空安全
局更新了欧盟无人机合规运行名录。名录
包含开放类无人机飞行活动以及标准化场
景下的特许类无人机飞行活动。列入该名
录的无人机，即视为完成合规认证。未被
录入名录的无人机，操作人员开展作业前
必须完成专项风险评估。名录记载各机型
的等级、类别、生产厂商、最大噪音指标等
内容，目前共收录 66 套无人机系统，生产主
体涵盖德、法等欧洲企业以及中国厂商。

除通过无人机合规运行名录开展无人
机产品备案管理外，欧盟还根据《第 2019/
945 号条例》以强制性技术标准落实无人机
身 份 管 理 。 自 2024 年 7 月 起 ，欧 盟 要 求 所
有新上市的无人机出厂必须搭载远程身份
识别模块。在无人机飞行过程中，该模块
会对外发送无人机身份和位置信息，消除
无人机飞行的匿名化问题。监管部门可依
靠这些信息快速识别、追踪违规飞行的无

人机，借助技术手段降低安全风险。
考虑到欧盟市场内存在大量早年流入

的存量无人机，欧盟计划从 2026 年初开始
进一步扩大管控范围，要求重量超过 100 克
的 无 人 机 ，均 需 加 装 远 程 身 份 识 别 模 块 。
此举能够填补存量无人机的监管漏洞，实
现对绝大多数无人机的全覆盖监管，缓解
欧盟各成员国监管规则不统一带来的监管
碎片化问题。

划定禁飞区或限飞区
欧盟并未统一划定各成员国通用的无

人 机 禁 飞 区 或 限 飞 区 。 根 据《第 2019/947
号条例》第 15 条的规定，空域管控区域由各
成员国结合本国实际自主划定。各成员国
具体划定标准虽存在差异，但管控范围基
本一致，主要涵盖军事区域、自然保护区、
核电站、重要电力设施、监狱、应急服务区
域、压缩站、测量站以及机场跑道周边等。
例如西班牙的禁飞区域包括机场周边 8 公
里、军事基地、核电站、政府设施，以及国家
公园和大型活动场所等。意大利重点将机
场周边 5 公里、军事设施、历史文化古迹等
区域划为禁飞区。为落实上述空域的管控
要求，欧盟通过技术标准约束无人机的飞
行行为。根据《第 2019/945 号条例》，贴有
C1、C2、C3 类别识别标签的无人机均需搭
载地理感知功能。当无人机靠近禁飞区或
限飞区时，该功能会第一时间向操作人员
发出预警，以此约束飞行活动，保障无人机
仅在合规空域内飞行。地理感知功能依托
欧盟各成员国发布的官方数据搭建虚拟电
子围栏，实现空域管控规则的落地执行。

在 虚 拟 电 子 围 栏 数 据 的 使 用 方 面 ，欧
盟作出统一硬性规定：无人机厂商只能采
用欧盟各成员国航空主管部门发布的官方
地理围栏数据，不得自行搭建或使用企业
私有数据库。例如，为落实该规则，欧洲航
空 安 全 局 与 大 疆 达 成 合 作 ，自 2026 年 1 月
起，大疆全系无人机统一调用欧盟各成员
国 官 方 空 域 数 据 ，保 证 空 域 信 息 实 时 、准
确。该机制将空域管控数据的制定与管理
权收归公共监管部门，避免企业自主设定
标准带来的安全隐患，从而切实保障欧盟
空域监管的规范性与权威性。

欧盟虽已构建起较为完备的无人机监
管制度，在统一市场、防控飞行风险等方面
取得明显成效；但由于欧盟各成员国对欧
盟监管制度的理解和执行力度存在差异，
制约了欧盟无人机统一市场的推进。总体
而言，欧盟的无人机监管实践表明，通过法
治手段兼顾无人机产业发展与公共安全管
控，是全球无人机监管的共同路径。

【本文系 2024 年度教育部哲学社会科
学研究重大课题攻关项目“涉外领域法治
体系建设研究”（24JZD030）；2024 年度陆
军工程大学政研课题“认知域作战背景下
军士思想政治教育实效性研究”（LGDZY-
2024228）的阶段性研究成果】
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