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乘顺风车突发疾病身亡引纠纷

顺风车，是指由合乘服务提供者事先发布出行信息，出行线路相同的人选择乘坐并分摊部分出行成本或免
费互助的共享出行方式。顺风车有利于缓解交通拥堵和减少空气污染，属于政府鼓励发展的出行方式。交通运
输部等多部门发布的 《网络预约出租汽车经营服务管理暂行办法》 明确规定，私人小客车合乘按城市人民政府
有关规定执行。顺风车不属于网约车，驾乘双方自愿形成民事互助关系。在合乘人因突发疾病死亡引发民事纠
纷时，应按照一般侵权过错责任原则确定驾驶人是否承担赔偿责任。近日，广西壮族自治区横州市人民法院按
照一般侵权过错责任原则判决了一起因合乘顺风车引发的生命权纠纷案，认定驾驶人不应承担赔偿责任，驳回
了原告的全部诉讼请求。

这起顺风车乘客突发心梗死亡案，
最终以一份“车主无过错、驳回全部诉
请”的判决收场，体现了司法以事实为
根据、以法律为准绳的严谨。

首先，过错责任不能让位于“结果
归责”。

本案判决的核心在于严格把握一
般侵权责任的构成要件。法院把顺风
车合乘定性为民事互助行为，明确应
当适用过错责任原则，即“有过错才担
责，无过错不赔偿”。法院在判决中完
成了三层严密的法理论证：其一，定性
层面，赵某支付 204.53元车费仅系分
摊通行成本，司机韦某树不以营利为
目的，双方形成的是民事合乘关系而
非运输合同关系，家属主张“非法营
运”无法律依据；其二，过错层面，心肌
梗死具有突发性、隐匿性，事前无明显
征兆，韦某树作为普通人“不具备提前
察觉、预判乘客发病的条件和能力”，
行车过程中不存在过错；其三，因果关
系层面，韦某树的驾驶行为与赵某的
死亡结果之间不存在法律上的因果关
系。这提醒社会各方——理性维权应
当建立在事实和证据之上，而不是“谁
死谁有理”。

其次，以“普通人标准”衡量救助
义务，防止道德苛责。

如果说前面的法理论证体现的是
判决的“理”，那么法院对司机救助义
务的认定，则体现出了这份判决的

“情”。判决没有把一个普通司机等同
于专业急救人员，也没有站在事后的
角度，去苛求司机在事发当时必须作
出最优选择。这一点，恰恰是这份判
决最打动人心的地方。

事发时，韦某树发现赵某没有反
应后，第一时间停车，尝试采取掐人
中、清理口鼻异物等简单急救措施，同
时向附近村民大声呼救，明确请求帮
忙联系家属并拨打 120。而家属一方
的主张，则是要求韦某树本人第一时
间拨打急救电话或者亲自送医。这种
要求，既脱离了事发当时的紧急状态，
也没有考虑到韦某树作为外地人对当
地环境并不熟悉这一客观事实。用事
后冷静复盘的眼光，去衡量当事人在
慌乱瞬间的本能反应，本身就是一种
不公平的苛责。

判决释放出的信号，是对每一个
普通人在危急关头本能反应的尊重。
它划出了一条合情合理的边界，某种
意义上也是在保护更多选择互助出行
的普通人——让大家在伸出援手时，
不必时刻担心事后被反咬一口。

最后，裁判彰显示范价值，维护司

法公信力。
这起案件的意义，并不止于个案

本身，它至少在三个层面具有更长远
的参照价值：

第一，厘清了顺风车合乘的法律
边界。顺风车作为一种共享出行方
式，长期处于“网约车”与“私车互助”
之间的灰色地带。本案判决清晰厘定
顺风车合乘不属于道路运输经营、不
适用承运人的严格责任，而应回归民
事互助的法律属性，按过错责任原则
处理纠纷。这一裁判思路为同类纠纷
提供了参照样本。

第二，以司法公正引导理性维
权。判决传递了“不能因一方是弱势
群体，或家属悲痛，就判定对方赔
偿”的信号，否则不仅对责任方不
公，更会破坏法律的权威，甚至引发
道德风险与滥诉现象。

第三，维护了法律的确定性与司
法公信力。当司法不再因“死者为
大”四个字所带来的舆论和情感压力
影响而偏离既定的法律轨道，当是非
曲直不再被“谁更惨谁有理”的情绪
所裹挟，法律的权威才真正立得住。
正如法院判决所传递的清晰信号，悲
剧固然值得同情，但同情不能替代法
律判断。

2026 年 2 月 13 日，正是春节前
在外游子返乡过节的时机。在广东
打工的赵某也赶这个时间点回老家
广西过春节，他通过某某出行平台
下单乘坐顺风车，要从广东佛山返
回广西横州百合镇高祝村。韦某树
在佛山从事快递业务，刚好也打算
回广西浦北县乐民镇过年，于是韦
某树驾驶私家小轿车承接了赵某的
顺风车订单，行程路线为广东佛山

至广西横州百合镇高祝村。乘车前赵
某已支付车费 204.53 元，合乘的还有
一位从佛山回百合镇的女子，坐在副
驾驶位置，赵某坐在后排。

13 日 19 时 35 分，三人到达百合镇
后 ， 合 乘 女 子 先 行 下 车 。 19 时 48 分
许，当车辆行驶至高祝村附近时，韦某
树下车叫赵某下车，发现其无应答、口
吐白沫，处于无意识状态，当即实施掐
人中、清理口鼻异物等急救措施，并向

旁人呼救、明确求助村民联系家属，拨
打 120 急救电话。其间，在 120 工作人
员的电话指导下，有村民对赵某开展了
胸外按压急救措施，后急救人员到场抢
救，但赵某仍然死亡。公安机关出具的
死亡原因为“非暴力外伤致死”。

2 月 25 日，百合镇司法所召集赵某
父母和韦某树进行了调解。因双方意见
分歧较大，最后赵某父母将韦某树诉至
法院。

营运性质及救治方式成争议焦点
原告赵某父母提出，被告韦某树

驾驶的承运车辆未取得 《网络预约出
租汽车运输证》 和 《网络预约出租汽
车驾驶员证》，属于非法营运。当被
告发现赵某病发时，没有第一时间拨
打 120 急救电话并送往医院抢救，而
是先寻找村民联系家属，导致错过了
最佳抢救时机。原告认为被告负有法
定的救助义务，因救助方式不当，直
接延误了救治时机，与赵某的死亡结
果之间存在法律上的因果关系，应承
担相应的责任。主张被告承担 20%的
责任，包括承担死亡赔偿金、丧葬

费、精神损害抚慰金等共计 18万余元。
被告韦某树辩称，搭乘行程为合法

顺风车合乘，因返乡路线一致，搭载了包
括赵某在内的 2 名合乘人员，属于真实
顺路出行，所收费用仅为成本分摊，符合
国家关于私人小客车合乘（顺风车）的相
关规定，不属于道路运输经营行为,无需
取得《网络预约出租汽车运输证》和《网
络预约出租汽车驾驶员证》，同时自己在
佛山有固定工作收入，不以载客为业，合
乘纯属顺路互助，不具有营运性质，不属
于非法营运。

在车辆达到目的地后，被告提醒坐

在后排的赵某下车，未得到答应，后发现
赵某口吐白沫，立即实施掐人中急救，并
清理口鼻呕吐物，防止呼吸道阻塞。在
施救过程中，被告因手机遗落在驾驶位，
便寻求村民通知家属和拨打 120，并一
直等到医务人员和家属到达现场。

在整个施救过程中，被告全程留守
现场配合救援，没有拖延、延误救治，
也未有任何逃避、推诿或不配合的行
为。赵某的死亡系自身急性心肌梗死，
属于自身健康原因所致。被告作为顺风
车车主，已尽到合理救助义务，依法不
应承担赔偿责任。

搭乘与死亡不存在因果关系
法院审理后认为，赵某通过某某

出行平台发布乘车需求，被告韦某树
匹配自身返乡路线承接本次合乘行
程，属于仅分摊通行成本、不以营利为
目的的共享出行行为，驾乘双方形成
的是民事互助合乘关系，不属于道路
运输经营行为，被告及其私家车无需
取得网络预约出租汽车的运输证和驾

驶员证，原告认为被告“非法营运”没有
法律依据。赵某发生心源性猝死，具有
突发性。被告作为普通人，不具备提前
察觉、预判乘客发病的条件和能力；发现
赵某发病后，对赵某进行掐人中、清理口
鼻异物等简易急救操作，并寻求路人帮
忙通知家属、拨打 120 急救电话，充分履
行了尽力救助的法定义务。

赵某死亡的直接、决定性原因是自身
突发心源性猝死，属于自身健康原因，被告
驾车行为及救助行为与赵某死亡结果之间
不存在法律上的因果关系。因此，被告依
法不应承担损害赔偿责任。原告要求被告
按照交通事故死亡赔偿标准的20%承担赔
偿责任，缺乏事实及法律依据，法院不予支
持，驳回原告的全部诉讼请求。

顺风车合乘应如何划分侵权责任
办理该案的主审法官唐红莲介

绍，案件的争议焦点主要有以下几点：
一是案涉顺风车合乘是否属于非法营
运；二是被告在车辆行驶阶段是否存
在过错；三是被告发现乘客异常后的
救助行为是否存在过错；四是被告行
为与死亡结果之间是否存在法律上的
因果关系；五是被告是否应承担赔偿
责任。

第一，案涉顺风车合乘是否属于
非法营运。根据国家对出租汽车行业
的规定，私人小客车合乘，也称为拼
车、顺风车，是由合乘服务提供者事先
发布出行信息，出行线路相同的人选
择乘坐合乘服务提供者的小客车、分
摊部分出行成本或免费互助的共享出
行方式，不属于道路运输经营行为，其
实质为民事互助行为，不具备营运属
性。交通运输部等也对网络预约出租
车作出相关规定，私人小客车合乘不

适用网约车营运监管规范，因此被告无
需取得网络预约出租汽车的运输证和驾
驶员证。被告搭乘赵某的路线与其返乡
的路线基本一致，其收取的费用亦符合
分摊出行成本的范畴，且均在某某平台
完成订单和收单，因此该搭乘行为属于
合法的顺风车合乘。原告认为被告“非
法营运”没有法律依据。

第二，被告在车辆行驶阶段是否存
在过错。机动车驾驶人在车辆行驶过程
中无法在注视车辆前方路况、保障行车
安全、专注驾驶车辆的同时，持续、频繁
回头查看后排乘客实时状态，仅能借助
后 视 镜 履 行 一 般 性 、概 括 性 的 观 察 义
务。赵某发生心源性猝死，具有突发性、
隐匿性，疾病在车辆行驶途中骤然发作，
不存在明显事前征兆。被告作为普通
人，不具备提前察觉、预判乘客发病的条
件和能力。再者，另一位坐在前排副驾
驶位置的女性同乘者也认为在其下车前

没有发现有任何异常情况。现有证据也
未能证实被告在驾驶过程中存在超速、
急刹等违反交通法规的行为。因此，被
告在车辆行驶阶段，已经依法行使驾驶
员注意义务，也不存在法律意义上的过
错行为。

第三，被告发现乘客异常后的救助
行为是否存在过错。根据《中华人民共
和国民法典》第八百二十二条规定，承运
人在运输过程中，应当尽力救助患有急
病、分娩、遇险的旅客。但对于救助义务
判断标准，应以普通理性正常人在紧急
场景下的行为反应作为判断尺度，不能
将被告等同于专业急救人员，对其施加
严苛的专业救治义务。判断被告当时是
否对赵某履行了应尽的救助义务，应当
根据当时环境、自身能力及可获得的救
助资源综合考量。本案车辆在抵达目的
地时，被告在呼喊赵某无应答的情况下，
随即对赵某进行掐人中、清理口鼻异物

等简易急救操作，并在自身不熟悉当
地环境、天色已晚的情境下，向附近村
民高声呼救，明确寻求路人帮忙通知
家属、拨打 120急救电话。这种处置行
为是普通人面对他人突发重病昏迷时
合乎情理的本能选择，救助措施及时
合理，已经达到普通人应当具备的救
助标准，充分履行了尽力救助的法定
义务，不存在消极不作为故意拖延救
治的过错。原告以事后理性的视角，
苛求被告必须自行第一时间拨打急救
电话或者将患者送到医院救治，脱离
了事发状况紧急及被告作为外地人不
熟悉事发地环境的客观现实。

第四，被告行为与死亡结果之间

是否存在法律上的因果关系。首先，
赵某自身突发心源性疾病，发病进程
极快，死亡结果由死者自身心脏器质
性病变直接造成，被告的驾车行为不
会诱发该疾病，疾病发作独立于被告
的驾车行为之外。其次，被告事后的
救助行为积极合理合规，并未放大死
亡损害结果，被告的处置行为并未对
死亡结果产生助推作用，救助行为与
死亡结果之间不具备因果层面的原因
力。因此被告驾车行为及救助行为与
赵某死亡结果之间不存在法律上的因
果关系。

第 五 ，被 告 是 否 应 承 担 赔 偿 责
任。本案应适用过错责任原则。《中

华人民共和国民法典》第一千一百六
十五条第一款规定，行为人因过错侵
害他人民事权益造成损害的，应当承
担侵权责任。一般侵权责任的成立
须同时满足侵权行为、过错、损害结
果、因果关系四项要件。本案中，赵
某死亡原因为“心源性猝死”，对此当
事人双方均予以确认，并与警方给出
的“ 非 暴 力 外 伤 致 死 ”结 论 不 矛 盾 。
由此证明赵某死亡系自身健康原因
所致，并非因被告的驾驶行为或车辆
行 驶 过 程 中 的 其 他 外 部 原 因 导 致 。
根据上述分析，被告在本案中不存在
过错行为，因此依法不应承担损害赔
偿责任。

认定核心在于过错责任原则与因果关系
广西民族大学法学院副教授 秦莉佳

图为本案庭审现场。


