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［法治星空］

法者，天下之度量，而人主之准绳也。具法者，法不法也；设赏者，赏当赏也。
———《淮南子·主术训》

从“同宗过继男与庶生子均分家财案”看元代家事审判的特点
□ 马 聪

（本栏目由人民法院新闻传媒
总社与最高人民法院司法案例研究
院合作开设，欢迎广大专家学者、
法官及其他法律工作者以案例为切
入点，深入探讨中华法系的独特之
处和丰富内涵）

《元典章》 全名为 《大元圣政国
朝典章》，是元代法令文书的汇编，
分前集和新集两个部分。前集约印行
于 英 宗 至 治 元 年 （1321 年）， 共 60
卷 ， 汇 集 世 祖 中 统 元 年 （1260 年）
至仁宗延祐七年 （1320 年） 间的文
书，分诏令、圣政、朝纲、台纲、吏
部、户部、礼部、兵部、刑部、工部
十个部分。新集印行于至治二年或三
年，体例略仿前集。各大类之下又有
门、目，目下列举条格事例，全书共
有八十一门、四百六十七目、二千三
百九十一条。元成宗时中书省曾下令
各地官府抄集中统以来律令格例“置
簿 编 写 检 举 ”， 以 为 官 吏 遵 循 的 依
据。它是元代遗存的内容比较完整的
一部典籍。书中汇集的大量原始资料
具体生动地反映了元代社会生活的各
个方面，成为研究元史和元代法制的
重要文献。

在 《元典章》 户部卷五中有这样
一则案例：居住在婺州路兰溪州的唐
证因无子嗣，于南宋咸淳七年 （1271
年） 过继其堂侄唐柱为子。十二年后

（1283 年），典雇葛氏为妾，生次子
唐祯。至元二十七年 （1290 年） 户
籍登记时，唐证以成年长子唐柱、未
成年次子唐祯立户。唐证夫妇在世
时，父子相处和睦无间。至元三十一
年 （1294 年） 唐 证 正 妻 王 氏 去 世
后，次子生母葛氏掌管家产，引发矛
盾。唐祯屡次状告兄长唐柱不愿为嗣
子，要求其归宗。

记载于《元典章·户部卷之五·典
章十九》的案件文本是中书省依据江
浙行省咨询意见所作的批复。案件来
源于浙东宣慰使李中的上报咨询。根
据文本提供的信息，案件最初由兰溪
州司吏刘绍受理，但历时三年都没有
上报；后来婺州路的达鲁花赤买驴（作
者注：达鲁花赤是官职，达鲁花赤买驴
是担任该职务的人的名字）判决唐柱
归宗。唐柱不服判决，将案件上诉到浙
东宣慰司，由宣慰使李中负责审理。李
中查清案件真相并提出自己的主张，
之后将案件上呈江浙行省，江浙行省
认同李中的观点。在审查案件之后，江
浙行省又将案件上报中书省咨询，最
后由中书省作出判决。

浙东宣慰使李中在审理案件过程
中通过询问当事人唐柱、查阅唐证在
世时订立的分家析产的文书、查阅婺
州路推官传唤询问族人唐刚大笔录材
料以及查阅当时的户籍档案，认定当
事人唐柱并无归宗之意。尤其是至元
二十七年的户籍登记文书也证明唐柱
已作为一个独立的纳税主体登记在
册。至元二十七年，元世祖忽必烈曾
颁布过一道关于户籍管理的圣旨，要
求各地官员对辖区内的户口进行彻底
清查，确保户籍信息的准确性，以便
于管理和赋役征发。所以，至元二十
七年唐证登记的户籍资料作为官方文
书具有很高的证据价值。最后中书省
依据江浙行省地方官上呈的材料，对
案件作出判决：对当事人争议的财
产，“令唐柱、唐祯均分”；唐祯“不
遵父命分产，累告其兄，词理不逊，
事 涉 犯 义 ”， 即 将 他 的 行 为 认 定 为

“干名犯义”；对下级官吏的违法失职
行为予以处罚，即“兰溪州司吏刘绍
作弊，三年不行交案，罪经释免，拟
合革去”；文中没有提到对婺州路达
鲁花赤买驴的具体处罚。但依据“於
理未当”以及后面提及的“似此小
吏，亦合禁止”的措辞，应该也是给
予了否定性评价。

本案在元代分家析产案件中较为
典型。从案件程序来看，本案经过兰
溪州、婺州路、江浙行省 （浙东宣慰
司属于行省的派出机构，拥有司法监
察的权力） 和中书省四个审级；从案
件审理过程来看，江浙行省的官员通

过调查取证，发现了原判决的不当之
处，查明了事实真相，并提出自己的
处理意见。案件原文对地方官查明事
实的过程做了详细记述，让我们得以
借此清晰地了解到元代地方官员处理
家事纠纷的思路和裁判理念。总体而
言，体现为以下几个方面：

第一，以查明事实真相作
为裁判的前提和依据

具体到本案，双方争议的焦点是
唐柱有无归宗的意愿。负责审理本案
的浙东宣慰使李中首先询问了案件的
当事人唐柱，以此来了解他的真实想
法。经询问，唐柱本人“殊无一字归
宗之词”，即本人没有归宗的意愿。
然后，通过书证和相关人证来考察唐
证生前与唐柱的关系如何，是否有让
他归宗的意思表示。结果发现，虽然
父亲唐证已经去世，但从他生前和族
人商议订立的分家析产的文书来看，
他也是让两个儿子均分家产，“所立
分书，于内明白将实有田土品搭均
分”。从文书的文字来看，“品搭之
田，乃唐柱应分之业”。由此可见，
唐证本人也没有“弃子归宗之心”。
而且，婺州路推官在审理过程中曾
传唤当时参与分配土地的族人唐刚
大到场，唐刚大指出唐证在世时不
曾让唐柱归宗，也没听到唐柱自己
有想要归宗的意思表示。唐刚大的
证词对唐柱的陈述和唐证分家析产文
书的真实性和证明力起到了印证作
用。此外至元二十七年唐证登记的户
籍资料是得到官方认可的文献记录，
具有很高的证据价值。本案原文中有

“至元二十七年抄数时，伊父唐证作
成丁长男唐柱、不成丁次男唐祯立
籍 ” 的 文 字 。 可 见 至 元 二 十 七 年 ，
唐证将唐柱作为成年长子、唐祯作
为未成年次子均申报了户籍，这也
间接证明之前唐柱的陈述和唐刚大
证言的真实性。李中通过当事人陈
述、证人证言等直接证据与至元二十
七年的户籍档案、分家文书等间接证
据的相互佐证，还原了案件真相，为
作出判决提供了确实、充分的事实依
据。本案作为 《元典章》 中的经典判
例表明，查清事实真相是处理家事纠
纷、作出合理判决的前提。

第二，遵循已有判例原则
在元代司法实践中被广泛运用

在查清案件事实的基础上，审理
案件的官员李中对本案作出判

决时援引了之前的两个类似
判例，即“万拱案”和“萧千

八案”，实际上这两个案例都确认了异
姓立嗣的合法性。从这两个案例的判
决所体现的司法理念来看，审理案件
的官员更多关注的是立嗣程序是否合
法以及所立子嗣是否履行了纳税和服
丧的义务。同时，为了维护法律的权
威和社会的稳定，审理案件的官员在
判决中均贯彻事实优先的原则，“生前
立继”的效力优先于死后争继。元代
法律允许通过“过房”程序收养异姓
子，但需满足以下条件：生前正式立
嗣，并经官府登记入籍。从本案来看，
唐证“与妻王氏于亡宋辛未年间过房
伊亲侄唐柱为子”是唐证生前行为，而
且“至元二十七（1290 年）年抄数时，
伊父唐证作成丁长男唐柱、不成丁次
男唐祯立籍”。可见早在至元二十七
年，唐证就为唐柱作了户籍登记。因
此，唐证的立嗣行为在程序上是合法
的。而且，至元二十七年的户籍登记
证明也可视为唐柱纳税的依据，唐祯
母子对唐柱是否服丧也未提出异议，
可见本案中唐证的立嗣过程是合法
的，唐证与唐柱的关系应该得到法律
的承认，唐柱在履行相关义务的情况
下他的合法身份和继承的权利应该受
到法律的保护。

元代法律规定，对于没有继承人
的户绝家庭，要将他的财产没入官
府。江南地区经济比较发达，生活富
裕的人家为了不使财产旁落，普遍过
房立嗣，这其中既有立同姓家族子侄
为嗣，也有异姓过房的情况。上述情
况得到了官府的认可，并形成了相关
判例。通过对既成事实的认可，有利
于维护户籍稳定，避免频繁更户引发
的行政混乱。同时，依据之前的判例
作出判决，可以使老百姓预见自己在
官府进行诉讼的后果，进而选择是否
通过诉讼解决纠纷。如果在本案中违
反已有判例而判决原告胜诉，就会改
变现有的法律秩序和人们的预期，很
多类似情形的当事人就会争相起诉，
导致案件频繁发生和纠纷不断，实际
上不利于社会的稳定。所以，负责审
理本案的官员李中在作出裁判时强调
对已有判例的遵循，以此来实现社会
秩序的安定、家族秩序的维护和国家
赋役收入的稳定。

元代拥有前所未有的广袤疆域和
复杂的族群构成，按照“同类自相犯
者，各依本俗法”的原则，地方官在处
理这类案件的时候一般是遵照宋金时
期处理汉人类似案件的法律原则和当
地习惯审理，对于原南宋统治地区发
生的民事案件多适用南宋旧制。在这
种情形下，元代形成了以蒙古法为基
础、吸收辽金以来的立法经验，通过不
断创制并编定判例，将成文法和判例

相结合的法律编纂模式。同时，元代
这种特殊的法律编纂模式也可被视为
自唐中后期以来成文法地位下降、判
例法地位上升这一法律发展趋势的延
续。元代在其政权存续期间没有颁布
类似于《唐律疏议》《宋刑统》这种系统
完备的法典，而是不断发布和编纂带
有临时性质的条画、断例，替代律典作
为首要司法准据。《元典章》《大元通
制》和《至正条格》等所谓的法典也收
录了很多判例以供之后的官员参照援
引。因此，元代形成了遵守成文法和
遵循判例并行，甚至判例更盛一筹的
法律和司法模式。尤其在民事审判
中，判例的作用更为凸显，类似本案的
经典判例在其他官员审理案件时被大
量援引，在司法实践中的一些经典案
例成为后续判决的重要依据。参考类
似案件作出类似判决，有助于维护法
律的权威和社会秩序的稳定。

第三，本案的判决体现了
地方官维护家庭秩序稳定、促
进家庭成员团结友爱的理念

负责审理本案的浙东宣慰使李中
在判决中维护了唐柱在家庭中的地
位，否决了其弟唐祯要求其归宗的请
求。李中在判决词中引用了其父唐证
在世时为两兄弟立藉时的措辞“兄弟
自宜孝友，同心协力，支持门户，若
争执以不孝论”，也间接表明了地方
官员在对待这类家事纠纷所秉持的态
度，即在处理家庭纠纷的时候，要劝
诫和引导家庭成员团结友爱，同心协
力，重视亲情。而江浙行省的地方官
对弟弟唐祯“不遵父命分产，累告其
兄，词理不逊”的行为给予否定性评
价，责备唐祯不考虑父兄创业的艰
辛，不顾兄弟手足的情分，忘记了兄
友弟恭的教诲，想要假借父亲的遗
命，驱赶自己的兄长归宗，自己独占
遗产。按照当时的法律，这种“以情
破法，紊乱人伦”的行为构成“干名
犯义”。《大元通制》 中首次确立了

“干名犯义”的罪名，即：诸子证其
父，奴评其主，及妻妾弟侄不相容
隐。凡干名犯义为风化之站者，并禁
止之。实际上，儒家思想还是当时江
浙一带地方官员司法行政的主要指导
思想，尤其是在民事案件的处理上，
地方官员还是以维护“父慈子孝、兄
友弟恭”的家庭秩序为原则，建立

“长幼有序，尊卑有别”的家族关系
是实现家庭和睦的前提。可见，元代
统治者对于儒家思想在维护家庭和睦
和社会安定中的作用是认同的，对于
违反儒家义理的行为，在法律上亦作
出否定性评价。最终，负责审理本案
的官员李中对当事人争议的财产作出
了“将唐证应有财产，令唐柱、唐祯
均分”的判决。这一判决，既是地方
官员对既有事实的确认，也是维护家
庭和睦、社会安定的期许。

本案判决既注重对案情事实的认
定，又能够在此基础上考虑到当时的
社会状况和司法惯例，同时，还包含
着道德教化的内容。在中国古代，地
方上司法行政不分，地方官既负责地
方行政，也参与案件的审理。因此地
方官在行使司法权的同时也要注重社
会秩序的维护，既要查清案件本身的
是非曲直，也要兼顾社会秩序的稳
定，收到以一儆百的功效。本案的判
决和说理，充分反映了元代地方官员
在处理家事纠纷的过程中重视调查研
究和案件事实的查明并遵循已有判例
作出判决的特点，同时反映了在维护
司法公正的前提下鼓励家庭和睦团
结、维护地方社会稳定的价值追求。
该案启示我们当下的法官在审理家事
纠纷时要从长远利益出发，实现司法
公正的前提下重视社会关系的修复，
将个案裁判与促进家庭和谐与社会稳
定的目标有机结合，以更好地树立和
维护法律的权威和社会秩序的稳定。

（作者单位：华南师范大学）

案例原文：

《同宗过继男与庶生子均分家财》
皇庆元年十月，江浙行省准中书

省咨：
〔来咨：〕“备浙东宣慰使李中奉

呈：‘婺州路兰溪州唐柱、唐祯家财，照
到各人备细词因。当职看详，唐证始
因无子，与妻王氏于亡宋辛未年间过
房伊亲侄唐柱为子。十有二年之后，
典雇葛氏，方生一男唐祯。至元二十
七年抄数时，伊父唐证作成丁长男唐
柱、不成丁次男唐祯立籍。唐证父子
相安，初无间异。后二十五年有余，至
元三十一年，唐证正妻王氏身故，次子
唐祯生母葛氏掌管家私，遂生嫌隙，累
累言告唐柱抵抗不欲为子、自愿归宗
等事。节次追到唐柱，殊无一字归宗
之词，止是官司朦胧立案，合归宗似
难。已后唐（祯）〔证〕自行主意，与亲
族唐刚大等议，令二子均分家座。赴
官执法连判，所立分书，于内明白将实
有田土品搭均分。又该品搭之田，乃
唐柱应分之业。又该分拨之后，兄弟
自宜孝友，同心协力，支持门户，若争
执以不孝论，如此等语。可见唐证本
无弃子归宗之心明矣。又兼婺州路已
曾勾追一同议分亲族唐刚大到官，明
指唐证在日，并不曾令唐柱归宗，亦不
见唐柱说不愿因由、自行归宗等语，其
事犹为明白。各处官司循情，不行详
认事体，以是为非，逗留到今，不与从
公归结。近据婺州路达鲁花赤买驴，
不依都省已断万拱、萧千八例，又不凭
至元二十七年钦奉圣旨抄定户籍，又
不凭伊父唐证立下文书，辄理唐祯所
执伊父唐证独名书押、无显证不堪凭
信之言，将已过房四十余年同宗之子
破籍归宗，於理未当。况江南异姓过
房之子，承继官职、承绍家业者，不可
胜计。况复同宗嫡子，抑又何疑？其
兰溪州司吏刘绍，三年专掌此事，不行
交案，不报刷目，情弊昭然。合依至元
二十七年已籍、并都省断过万拱等通
例为定，难议归宗。仍凭唐证在日与
亲族唐刚大等元立分书，令唐祯分产
当役相应。所据唐祯不遵父命分产，
累告其兄，词理不逊，事涉犯义。兰溪
州司吏作弊，三年不行交案，虽在革
前 ，亦 宜 遍 行 禁 止 。 具 呈 照 详 。’得
此。本省看详，人伦之大，嗣续为先。
谓其唐证始因无子，过房堂侄唐柱继
后，今计四十余年。唐祯不思父兄起
家之难，遂忘手足友恭之义，假父遗
命，弃兄归宗。其往往告争继立，多因
富豪分产不均，所在官司不遵定例，以
情破法，紊乱人伦。今唐证生前与房
族唐刚大已立分书，将家产二子均分
当役，又与省台断过万拱、萧千八已籍
定通例无异。参详，若依宣慰李中奉
所拟相应。咨请照验”事。准此。都
省议得，唐柱、唐祯争告家财事理，依
准宣慰李中奉所拟，将唐证应有财产，
令唐柱、唐祯均分。外，据兰溪州司吏
刘绍作弊，三年不行交案，罪经释免，
拟合革去。似此小吏，亦合禁止。咨
请依上施行。

（出自陈高华、张帆等点校：《元
典 章》，《户 部 卷 之 五 · 典 章 十 九》

《同宗过继男与庶生子均分家财》，中
华书局，天津古籍出版社 2011 年版
第 688页）
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一本书的重量，便在于它能否
唤醒灵魂深处的回响。当我翻开

《传承中国共产党的红色基因》 一
书，静下心来阅读后，深切感受到红色
基因并非仅仅属于过去的荣光，而是我
们民族血脉里不息流淌的星河，它既照
亮革命者的脊梁，亦点燃平凡者心底的
圣火。

红色基因作为精神密码，源于百年
奋斗的熔炉锻造，其内核历久弥新、熠
熠生辉。本书深刻揭示了精神谱系非抽
象符号，乃是无数革命先辈以血肉铸就
的信仰丰碑。李大钊“铁肩担道义”的
呐喊，夏明翰“砍头不要紧”的绝笔，
方志敏 《可爱的中国》 的宣言，其浩然
之气怎能不令人肃然起敬？书中强调：

“红色基因的传承，是共产党人政治灵
魂的‘干细胞移植’。”长征路上行军的
足迹，井冈山的星火，延安窑洞里彻夜
的灯光，红色基因如北斗七星，指引

“我是谁、为了谁”的根本方向。这些
具体历史场景所凝结的艰苦奋斗精神与
为民情怀，是基因扎根的土壤——苦难
与信仰相互浇灌，终成文明史册上最坚
韧的篇章。

红 色 基 因 的 核 心 密 码 是 “ 人 民
性”，在今日治国理政的实践中，展现
出超越时空的磅礴伟力。书中精辟地论
证了红色基因与治理能力的内在联系：
当焦裕禄“生也沙丘，死也沙丘”的为
民担当化作干部的行动指南，当红旗渠

“重新安排河山”的豪情融入现代制度
创新，精神便转化为可触摸、可感知的
治理效能。尤其在当下百年不遇的复杂
国际局势下，红色基因所淬炼出的战略
定力与斗争精神，能成为破解发展难题
的钥匙。如书中所述，它如灯塔指引我
们在变局中沉着坚守，在重重迷雾中稳
住航向。

红色基因更在个体层面筑起精神家
园，为灵魂注入不可或缺的“钙质”。

本书剖析了延安时期“只见公仆不见
官”的作风、抗疫中“党员先上”的生
死抉择，揭示其如何重塑党员干部的权
力观，坚守“为了谁、依靠谁”这一永
恒的命题。当物质的极大丰富有时带来
精神的迷茫，红色基因如暗夜星辰，照
亮我们安身立命的根基。本书通过毛泽
东“不拿群众一个红薯”的纪律、新时
期反腐“打虎拍蝇”的实践，揭示出红
色基因内含自我革命的生命机制。

冯俊指出：“红色基因不是博物馆
里的标本，而是燎原的火种，在新时代
矛盾中迸发新能量。”黄文秀将扶贫日
记写在百坭村的泥路上、柴生芳“开门
办公”的实践，正是红色基因中“俯首
甘为孺子牛”精神的当代显影。从张富
清深藏功名的淡然到黄文秀扶贫路上的
跋涉，红色基因在当代英雄身上展现出
强大生命力，它在浮躁时教人沉潜，在
困厄时催人奋进，在诱惑到来令人清
醒，从而铸就新时代强大的信念长城。

《传承中国共产党的红色基因》 一
书远不止是一部党史的注脚，它是一
部关于中华民族乃至人类如何守护精
神家园的宏大启示录。在精神价值面
临碎片化挑战的今天，红色基因所蕴
含 的 牺 牲 、 奋 斗 、 为 民 等 宝 贵 品 质 ，
本质上是对人类尊严的深刻诠释，为
我们提供了抵御虚无的坚实堡垒。它
呼唤我们重新思考：当全球技术浪潮
汹 涌 澎 湃 ， 何 处 才 是 灵 魂 永 恒 的 港
湾 ？ 红 色 基 因 所 指 向 的 坚 守 与 超 越 ，
正是人类文明对抗异化、维系崇高不
可或缺的深层密码。

当掩卷沉思，我仿佛看到无数革命
先辈的精神辉光正穿越时空，汇入每一
个当代人平凡的生活与坚守之中。正如
书末所言：“红色基因的传递，是灵魂
与灵魂的接力。”它要求今天的党员干
部不仅要做历史的“阅读者”，更要成
为精神的“炼金师”——将百年沉淀的
精神密码，熔铸成破解新矛盾的智慧、
滋养新人群的养分、照亮新征途的星
火。唯有如此，方能在沧海横流中让那
抹穿越百年的红，始终如朝阳般喷薄于
民族复兴的地平线上！

（作者单位：甘肃省正宁县科学技
术局）

照亮党员干部精神

殿堂的思想灯塔
——读《传承中国共产党的红色基因》

师正伟

《元典章》（清代影抄元刻本）。 资料图片


