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公 告
人民法院报2025年8月29日（总第9857期）

曾驿舜（台湾人）：本院受理原告上海润美物业管理有限

公司诉被告曾驿舜物业服务合同纠纷一案，现依法向你公告

送达（2025）沪 0105 民初 824 号民事判决书。自本公告发出之

日起，经过六十日，即视为送达。如不服本判决，可于公告送

达期届满十五日内向本院递交上诉状及副本，上诉于上海市

第一中级人民法院。逾期本判决发生法律效力。

上海市长宁区人民法院
薛子恒（人在刚果）：本院受理陈伏元诉薛子恒民间借贷

纠 纷 一 案 ，已 审 理 终 结 。现 依 法 向你公告送达（2025）沪 0113

民初 3288 号民事判决书。自公告之日起，30 日内来本院领取

民事判决书，逾期则视为送达。如不服本判决，可在公告期满

后 15 日内，向本院递交上诉状及副本，上诉于上海市第二中

级人民法院。逾期本判决即发生法律效力。

上海市宝山区人民法院
被告陈向衡(香港特别行政区居民)、邵晨立(香港特别行政

区居民)、吴俊瑛、陈宏、颜建华、万倩：本院 受 理 的 原 告 黄 晓 岚

与 被 告 上 海 利 隆 新 媒 体 股 份 有 限 公 司 、陈 向 衡 、邵 晨 立 、

吴 俊 瑛 、陈 宏 、白 悦 、刘 艳 冰 、娄 贺 统 、颜 建 华 、蔡 懿 雯 、万

倩 、毕 春 辉（BI CHUN HUI）证 券 虚 假 陈 述 责 任 纠 纷 一

案 ，因 你 们 下 落 不 明 ，现 依 照《中 华 人 民 共 和 国 民 事 诉 讼

法》第 九 十 五 条 、第 二 百 八 十 三 条 之 规 定 ，依 法 向 你 们 公

告 送 达 民 事 裁 定 书 。裁 定 如 下 ：准 许 原 告 黄 晓 岚 撤 回 起

诉 。本 公 告 自 发 出 之 日 起 经 过 六 十 日 即 视 为 送 达 。

上海金融法院

OSPANOVA NAZIRA：本院受理宋时涛申请承认外国法

院裁判审查一案，因你方下落不明，现依法向你方公告送达申请

书副本及证据、传票、举证通知书等诉讼材料。你方应自公告之

日起二个月内到本院领取上述材料，公告期满即视为送达。答辩

期和举证期为公告期满后次日起三十日内。本院定于 2026 年 1

月 26日 9时在本院第八法庭审理本案，逾期不到庭，本院将依法

缺席裁判。 海南省第一中级人民法院
丁绍宁、丁绍菁(两人在境外)：本院受理李绍俊诉李子润、

李少雄、李绍敏、李绍基、杨铨、丁绍阳、丁绍宁,丁绍菁(两人在

境外)遗产管理纠纷一案，现依法向你公告送达起诉状副本、应

诉通知书、举证通知书及开庭传票。自公告之日起，经过 60 日即

视为送达。提出答辩状和举证的期限分别为公告期满后 30 日

内。并定于 2025 年 12 月 4 日下午 14 时在本院上海市徐汇区漕东

支路 81号第二十三法庭开庭审理，逾期将依法缺席裁判。

上海市徐汇区人民法院
王鑫磊（此人在境外）,黄凤新（此人在境外）,王静华（此人在境

外）：本院受理原告张大生诉被告王荣泉、顾菊芳、王鑫磊（此人

在境外）,黄凤新（此人在境外）,王静华（此人在境外）债权人代

位权纠纷一案，现依法向你公告送达起诉状副本、证据副本、变

更诉讼请求申请书、第三人证据材料、应诉通知书、举证通知书

及开庭传票。自公告之日起，经过 60 日即视为送达。提出答辩状

和举证的期限分别为公告期满后 30 日内。并定于 2025 年 12 月

24 日下午 14 时在本院西漕第二十一法庭（上海市浦东新区杨源

路 218号）开庭审理，逾期将依法缺席裁判。

上海市浦东新区人民法院

万达公司各债权人：1998 年 5 月 28 日，深圳市中级人民法

院依法宣告深圳万达实业有 限 公 司 ( 下 称“ 万 达 公 司 ”) 破产

还债，案号：(1995)深中法经三字第 116 号。2025 年 1 月 22 日，

清算组已向万达公司 25 家债权人发出《关于深圳万达所有 2

套房屋询价结果及拍卖方案的征询意见函》，告知万达公司 2

套房屋的评估结果及拍卖方案。截至 2025 年 7 月 18 日，13 家

债权人已签收邮件，12 家债权人邮件已退回。其中：债权人平

安银行深圳分行表示不同意处置资产。考虑到万达公司清算

现状、平安银行深圳分行债权确认情况、深圳万达所有 2 套房

屋询价情况等，清算组在向平安银行深圳分行回函并公告后

依据《关于深圳万达所有 2 套房屋询价结果及拍卖方案的征

询意见函》说明的 A 方案在京东司法拍卖平台上进行网拍。在

相关诉讼未结情况下，清算组将对部分拍卖成交 款 予 以 提

存 ，提 存 金 额 为 平 安 银 行 深 圳 分 行 申 报 的 债 权 金 额 。

深圳万达实业有限公司清算组

中山市凯源服饰有限公司：本 会 依 法 受 理 申 请 人 周 小 华

( 身 份 证 号 :510781********3021) 与 你 单 位 的 劳 动 争 议 一

案 ，现 已审 理 完 毕 。因 无 法 联 系 你 单 位 ，现 依 法 向 你 单 位 公

告送达岳劳人仲案字【2025】109 号仲裁裁决书。自公告之日

起 30 日 即 视 为 送 达 。你 单 位 向 当 地 有 管 辖 权 的 人 民 法 院 起

诉期限为公告期满后 15 日内。

长沙市岳麓区劳动人事争议仲裁委员会
西安欣七蛙工艺礼品有限公司：本委受理的(2025)杭仲 01

字第 1259 号申请人杭州旭和企业管理有限公司与被申请人

西安欣七蛙工艺礼品有限公司关于追偿权纠纷一案，因你方

下 落 不 明 ，现 依 法 向 你 方 公 告 送 达 应 裁 通 知 书 、举 证 通 知

书 、仲 裁 申 请 书 副 本 及 证 据 材 料 、增 加 仲 裁 请 求 申 请 书 、仲

裁 风 险 告 知 书、选 (指)定 仲 裁 员 声 明 书、本 委 仲 裁 规 则 及 仲

裁 员 名 册 等 应 裁 文 书 。自 本 公 告 发 出 之 日 起 经 过 30 日 即 视

为 送 达 。选 定 仲 裁 员 的 期 限 为 本 公 告 送 达 期 满 之 日 起 10 日

内，提交答辩书的期限为本公告送达期满之日起 10 日内，举

证期限为本公告送达期满之日起 10 日内。上述期限届满后，

本委将依法组成仲裁庭并于 2025 年 10 月 30 日 9 时 30 分在本

委 余 杭 分 会 第 一 仲 裁 庭 (305 室)开 庭 审 理 本 案 。(地 址 ：杭 州

市 余 杭 区 五 常 街 道 西 坝 路 49- 4 号 3 楼 ，电 话 ：0571-

85464917)。 杭州仲裁委员会
黄梅县佳和保洁服务有限公司：本委受理的(2025)杭仲 01

字第 1465 号申请人杭州旭和企业管理有限公司与被申请人

黄梅县佳和保洁服务有限公司关于追偿权纠纷一案，因你方

下 落 不 明 ，现 依 法 向 你 方 公 告 送 达 应 裁 通 知 书 、举 证 通 知

书 、仲 裁 申 请 书 副 本 及 证 据 材 料 、增 加 仲 裁 请 求 申 请 书 、仲

裁 风 险 告 知 书、选 (指)定 仲 裁 员 声 明 书、本 委 仲 裁 规 则 及 仲

裁 员 名 册 等 应 裁 文 书 。自 本 公 告 发 出 之 日 起 经 过 30 日 即 视

为 送 达 。选 定 仲 裁 员 的 期 限 为 本 公 告 送 达 期 满 之 日 起 10 日

内，提交答辩书的期限为本公告送达期满之日起 10 日内，举

证期限为本公告送达期满之日起 10 日内。上述期限届满后，

本 委 将 依 法 组 成 仲 裁 庭 并 于 2025 年 10 月 30 日 14 时 在 本 委

余 杭 分 会 第 一 仲 裁 庭 (305 室)开庭审理本案。(地址：杭州市余

杭区五常街道西坝路 49-4号 3楼，电话：0571-85464917)。

杭州仲裁委员会
苏州地上云传媒有限公司：本委受理的(2025)杭仲 01 字第

1464 号申请人杭州旭和企业管理有限公司与被申请人苏州

地 上 云 传 媒 有 限 公 司 关 于 追 偿 权 纠 纷 一 案 ，因 你 方 下 落 不

明 ，现 依 法 向 你 方 公 告 送 达 应 裁 通 知 书 、举 证 通 知 书 、仲 裁

申请书副本及证据材料、增加仲裁请求申请书、仲裁风险告

知 书、选 (指)定 仲 裁 员 声 明 书、本 委 仲 裁 规 则 及 仲 裁 员 名 册

等应裁文书。自本公告发出之日起经过 30 日即视为送达。选

定 仲 裁 员 的 期 限 为 本 公 告 送 达 期 满 之 日 起 10 日 内 ，提 交 答

辩 书 的 期 限 为 本 公 告 送 达 期 满 之 日 起 10 日 内 ，举 证 期 限 为

本公告送达期满之日起 10 日内。上述期限届满后，本委将依

法 组 成 仲 裁 庭 并 于 2025 年 10 月 30 日 14 时 在 本 委 余 杭 分 会

第 一 仲 裁 庭 (305 室)开 庭 审 理 本 案 。(地 址 ：杭 州 市 余 杭 区 五

常街道西坝路 49-4 号 3 楼，电话：0571-85464917)。

杭州仲裁委员会
黄梅县美华保洁服务有限公司：本委受理的(2025)杭仲 01

字第 1463 号申请人杭州旭和企业管理有限公司与被申请人黄

梅县美华保洁服务有限公司关于追偿权纠纷一案，因你方下

落 不 明 ，现 依 法 向 你 方 公 告 送 达 应 裁 通 知 书 、举 证 通 知 书 、

仲裁申请书副本及证据材料、增加仲裁请求申请书、仲裁风

险 告 知 书、选 (指)定 仲 裁 员 声 明 书、本 委 仲 裁 规 则 及 仲 裁 员

名 册 等 应 裁 文 书 。自 本 公 告 发 出 之 日 起 经 过 30 日 即 视 为 送

达。选定仲裁员的期限为本公告送达期满之日起 10 日内，提

交 答 辩 书 的 期 限 为 本 公 告 送 达 期 满 之 日 起 10 日 内 ，举 证 期

限为本公告送达期满之日起 10 日内。上述期限届满后，本委

将 依 法 组 成 仲 裁 庭 并 于 2025 年 10 月 30 日 14 时 在 本 委 余 杭

分 会 第 一 仲 裁 庭 (305 室)开 庭 审 理 本 案 。(地 址 ：杭 州 市 余 杭

区五常街道西坝路 49-4 号 3 楼，电话：0571-85464917)。

杭州仲裁委员会
太仓旭发金属材料有限公司：本委 受 理 的 (2025) 杭 仲 01

字 第 1460 号 申 请 人 杭 州 旭 和 企 业 管 理 有 限 公 司 与 被 申 请

人 太 仓 旭 发 金 属 材 料 有 限 公 司 关 于 追 偿 权 纠 纷 一 案 ，因

你 方 下 落 不 明 ，现 依 法 向 你 方 公 告 送 达 应 裁 通 知 书 、举 证

通 知 书 、仲 裁 申 请 书 副 本 及 证 据 材 料 、增 加 仲 裁 请 求 申 请

书 、仲 裁 风 险 告 知 书 、选 ( 指 ) 定 仲 裁 员 声 明 书 、本 委 仲 裁

规 则 及 仲 裁 员 名 册 等 应 裁 文 书 。自 本 公 告 发 出 之 日 起 经 过

30 日 即 视 为 送 达 。选 定 仲 裁 员 的 期 限 为 本 公 告 送 达 期 满 之

日 起 10 日 内 ，提 交 答 辩 书 的 期 限 为 本 公 告 送 达 期 满 之 日 起 10

日 内 ，举 证 期 限 为 本 公 告 送 达 期 满 之 日 起 10 日 内 。上 述 期 限

届 满 后 ，本 委 将 依 法 组 成 仲 裁 庭 并 于 2025 年 10 月 30 日 14 时

在 本 委 余 杭 分 会 第 一 仲 裁 庭 (305 室 ) 开 庭 审 理 本 案 。( 地 址 ：

杭 州 市 余 杭 区 五 常 街 道 西 坝 路 49-4 号 3 楼 ，电 话 ：0571-

85464917)。 杭州仲裁委员会
太仓市爱琦环保技术服务有限公司：本委受理的(2025)杭仲 01

字第 1459 号申请人杭州旭和企业管理有限公司与被申请人太仓市

爱琦环保技术服务有限公司关于追偿权纠纷一案，因你方下落不

明，现依法向你方公告送达应裁通知书、举证通知书、仲裁申请书

副本及证据材料、增加仲裁请求申请书、仲裁风险告知书、选(指)定

仲裁员声明书、本委仲裁规则及仲裁员名册等应裁文书。自本公告

发出之日起经过 30 日即视为送达。选定仲裁员的期限为本公告送

达期满之日起 10 日内，提交答辩书的期限为本公告送达期满之日

起 10 日内，举证期限为本公告送达期满之日起 10 日内。上述期限

届满后，本委将依法组成仲裁庭并于 2025 年 10 月 30 日 14 时在本

委余杭分会第一仲裁庭(305 室)开庭审理本案。(地址：杭州市余杭

区五常街道西坝路 49-4号 3楼，电话：0571-85464917)。

杭州仲裁委员会
云南琥鹰劳务分包有限公司：本 院 受 理 朱 绍 友 诉 贵 公 司 确

认 劳 动 关 系 劳 动 争 议 仲 裁 一 案（镇 劳 人 仲 案 字〔2025〕第 08

号），因 与 你 单 位 联 系 无 果 ，现 依 法 向 你 单 位 公 告 送 达 该 案 应

诉 通 知 书 、开 庭 通 知 书 、申 请 书 副 本 。自 公 告 之 日 起 ，30 日 内

到 镇 雄 县 劳 动 人 事 争 议 仲 裁 院 领 取 ，逾 期 则 视 为 送 达 。该 案

定 于 2025 年 10 月 13 日 下 午 15 时 在 镇 雄 县 劳 动 人 事 争 议 仲 裁

院 仲 裁 庭（镇 雄 县 南 部 新 区 芒 部 路 北 段 人 社 局 四 楼 仲 裁 院）

公 开 开 庭 审 理 ，提 出 答 辩 和 举 证 的 期 限 为 公 告 期 满 的 15 日

内，无正当理由不到庭的，按缺席仲裁裁决。

镇雄县劳动人事争议仲裁院

缴款人田亦农于 2023年 6月 20日交纳的申请诉讼保全费 4020

元所出具的票号为 5257833634 的《湖南省非税收入电子缴款收据》

收据联不慎丢失，因此所造成的法律后果由本人承担。

声明人：田亦农
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关键词 执行/执行实施/网络平台
账号/账号密码交付/实名认证信息变更

执行实施要点
对于交付网络平台账号及密码的执

行，应当充分考虑网络平台账号特点，
依据法律所要求的实名认证等规定，在
交付账号及密码的同时，依法变更有关
实名认证信息。被执行人未履行前述义
务的，申请执行人可以向执行法院申请
发出协助执行通知书，要求有关网络平
台变更实名认证信息。

基本案情
某文化传媒有限公司 （以下简称某

传媒公司） 以不正当竞争纠纷为由提起
诉讼，请求法院确认名为“浪某仙”的
某平台账号归属某传媒公司所有，判令

游某梅等将账号及密码交付某传媒公
司；游某梅等停止不正当竞争行为，并
赔偿经济损失人民币 618 万元。重庆市
第一中级人民法院于 2022 年 6 月 29 日
作出 （2020） 渝 01 民初 1035 号民事判
决，确认名为“浪某仙”的某平台账号
归属某传媒公司，游某梅在判决生效后
三日内将前述平台账号及密码交付某传
媒公司，驳回某传媒公司关于主张游某
梅等赔偿经济损失人民币 618 万元等其
他诉讼请求。宣判后，某传媒公司提起
上诉。重庆市高级人民法院于 2022 年
12 月 26 日作出 （2022） 渝民终 859 号
民事判决：驳回上诉，维持原判。

上述判决生效后，由于游某梅未履
行生效法律文书所确定的义务，某传媒

公司向重庆市第一中级人民法院申请强
制执行。某传媒公司请求执行法院向某
平台的运营服务商某科技有限公司等发
出协助执行通知书，要求上述公司协助
清空案涉账号的原实名认证信息，重新
认证为某传媒公司身份信息并换绑其公
司指定的手机号码。另查明，游某梅因涉
刑事案件，于 2022年 9月 18日起被羁押，
后被以职务侵占罪判处有期徒刑八年。

重庆市第一中级人民法院于 2023
年 3 月 24 日作出 （2023） 渝 01 执 164 号
执行裁定，清除名为“浪某仙”的某平
台账号中游某梅的实名认证信息，解除
该账号原绑定的手机号码并换绑为某传
媒公司指定的手机号码。裁定生效后，
按照执行裁定书和协助执行通知书的要

求，上述网络平台运营公司协助某传媒
公司完成对案涉账号登录密码、实名认
证信息和注册手机号码的变更。

执行结果
2023 年 4 月 27 日，重庆市第一中

级人民法院作出 （2023） 渝 01 执 164 号
结案通知书，该案执行完毕。

执行理由
本案审判阶段的诉讼争议焦点涉及

案涉账号归属问题，生效判决认定案涉
账号权利归属某传媒公司，判项写明交
付案涉账号及密码。根据判决查明的事
实及认定的理由，案涉账号系某传媒公
司决定注册，因企业申请注册账号进行
认证，必须先使用手机号码注册，故某
传媒公司让时任公司法定代表人游某梅
使用其手机号码注册，并由游某梅代表
公司管理案涉账号。根据生效判决确认
案涉账号权利交付的内容，应当是将账
号全部的用户权限、权益等完整交付某
传媒公司。因此，交付案涉账号及密码
的关键，是由某传媒公司行使账号权
利，实现对案涉账号依法占有、独立控
制，进行运营、使用、管理。

网络平台账号高度依赖实名制认
证和注册手机号码验证，包括注册身
份的实名信息、手机号码等。如果欠
缺前述完整要素，仅拥有账号及密
码，则掌握注册信息的他人依然可以
凭注册的实名信息、手机号码等重置
账号及密码，影响合法权利人对相关
账号依法享有的占有、控制、支配等
权利。本案中，如果游某梅仅交付登
录账号及密码，而未清空其实名信息
和变更手机号码，某传媒公司虽可通
过密码登录，对账号进行使用和管
理，但游某梅仍可以通过其身份信息
和手机号码重置账号及密码，某传媒
公司对于账号管理、后台运营、数据
迁移等事项，也会因没有注册用户身
份及手机号码验证等而难以实施。由
此，仅交付账号及密码无法使账号权
利完全归属某传媒公司。而且，一旦
他人非法使用该账号从事违法活动，
将对核实行为主体身份带来困难，损
害社会公共利益。因此，案涉账号交
付的核心内容应当是变更为某传媒公
司的注册用户身份及手机号码等。

《中华人民共和国网络安全法》第
二十四条第一款规定：“网络运营者为
用户办理网络接入、域名注册服务，办
理固定电话、移动电话等入网手续，或
者为用户提供信息发布、即时通讯等服
务，在与用户签订协议或者确认提供服
务时，应当要求用户提供真实身份信
息。用户不提供真实身份信息的，网络
运营者不得为其提供相关服务。”通常
情况下，变更网络平台账号主体信息应
当按照有关规定，经过向平台提出申
请、平台进行认证核验并公示主体变更
信息等程序。但是，被执行人游某梅客
观上存在履行障碍。故执行法院根据申
请执行人某传媒公司申请，以通知相关
平台协助执行的方式，完成案涉账号实
名身份信息等的变更。

相关法条
《中华人民共和国网络安全法》

第24条
《中华人民共和国民事诉讼法》

第 263 条 （本案适用的是 2021 年修
正的 《中华人民共和国民事诉讼法》
第259条）

关键词 民事/个人信息保护/先享
后付/信用服务/必要原则/最小影响

裁判要点
“先享后付”功能以开通信用服务

为必要条件，相关信用服务商收集反映
用户个人信用或者风险状况的个人信
息，属于“为订立、履行个人作为一方
当事人的合同所必需”。为提供“先享
后付”服务，信用服务商以对个人权益
影响最小的方式收集用户有关信用信
息，且对收集个人信息已尽到告知义
务，用户主张该收集行为侵害其个人信
息权益的，人民法院依法不予支持。

基本案情
2021 年 3 月 15 日，黄某欢发现在

未经其允许的情况下被开通某信用账
户，遂询问某信用账户运营商某信用管
理有限公司 （以下简称某信用公司） 客
服，得知是黄某欢于 2021 年 3 月 7 日开
通重庆公共交通乘车码时使用“先享后
付”功能所致。其中，通过某应用开通
重庆公共交通乘车码时需点击“同意协
议 并 开 通 ”， 下 方 会 有 蓝 色 字 体 载 明

“查看 《某应用重庆公共交通付款服务

协议》 与 《某服务协议》《用户授权协
议》，授权重庆公共交通乘车码获取你
的姓名、手机号、身份证用于实名领
卡”。《某应用重庆公共交通付款服务协
议》 载明，公交付款服务是由某 （杭
州） 信息技术有限公司联合某 （中国）
网络技术有限公司 （以下合称某技术公
司） 为用户提供；当用户满足一定条
件，在用户无法及时支付乘车费时，某
技术公司将为用户先行支付乘车费，并
获得向用户主张和追索乘车费款项的债
权；用户须同意授权某技术公司查询用
户的信用分，作为公交付款服务开通、
持续提供的风险评估参考。《某服务协
议》 载明，用户授权某信用公司从合法
存有用户个人信息的信息提供者处收集
信息并进行处理，收集信息的范围可能
包括个人身份信息、交易信息、履约信
息、设备信息及其他能够评估反映用户
信用或风险状况的信息等。黄某欢随即
要求某信用公司客服关闭其某信用账户
并删除相关个人信息，后黄某欢的某信
用账户被注销、相关个人信息被删除。

2021 年 3 月 25 日，黄某欢在某应

用开通广东省清远市电子公交卡，查阅
了相关服务协议。其中，《某公交付款
服务协议》《某服务协议》 均用蓝色字
体标注，可点击查阅。上述协议与开通
重庆公共交通乘车码的协议内容大致相
同。 2021 年 4 月 25 日，黄某欢自行注
销某信用账户。

2021 年 10 月 13 日，黄某欢以个人
信息保护纠纷为由提起诉讼，诉称：某
信 用 公 司 在 其 开 通 乘 车 码 、“ 先 享 后
付”服务时，存在误导、强迫、非必要
开通某信用服务的行为，请求法院判令
某信用公司停止侵权行为并赔偿损害。

裁判结果
杭州互联网法院于 2022 年 4 月 6 日

作出 （2021） 浙 0192 民初 8058 号民事
判决，驳回黄某欢的诉讼请求。宣判
后，双方当事人均未提起上诉，判决已
发生法律效力。

裁判理由
本案的争议焦点为：某信用公司在

向黄某欢提供“先享后付”功能时收集
黄某欢个人信息的行为是否构成侵权。

其一，收集案涉个人信息是“先享后

付”合同所必需。在电子公交乘车码等
应用场景中，先乘车后付款即“先享后
付”，是商业主体基于用户选择而提供的
服务，是对承载个人信息的数据的合理
运 用 ，也 是 诚 信 机 制 商 业 化 的 应 用 创
新。本案中，某信用公司提供“先享后
付”功能，可以帮助第三方降低用户未支
付车费可能带来的资金损失风险，即督
促未支付车费的用户还款。在此过程
中，某信用服务主要承担三项功能：（1）
某信用公司根据其运营的某信用服务评
价体系，向公交公司、某技术公司提供用
户的信用和风险状况；（2）某信用公司接
收公交公司、某技术公司同步推送的用
户乘车订单信息及付款状态，进一步积
累订单信息，分析用户履约能力；（3）公
交公司、某技术公司通过某信用服务向
未履约用户推送还款信息。由于“先享
后付”功能涉及第三方平台先行垫资，第
三方平台显然需要在服务前评估用户的
信用状况，并据此作出是否提供服务的
决定，以确保债权的实现。

鉴于 《中华人民共和国民法典》 关
于个人信息处理的相关规定较为原则，
在本案审理中，《中华人民共和国个人
信息保护法》 已公布施行，故本案审理
中参照了个人信息保护法的相关精神。
个人信息保护法第十三条第一款的规
定，“为订立、履行个人作为一方当事
人的合同所必需”属于可以处理个人信
息的情形之一。如前所述，收集相关信
息显然属于为订立、履行合同所必需，

实际本可不经个人同意，但公交公
司、某技术公司及某信用公司却采取
了事先征得用户同意的方式收集信
息，最大限度维护了用户的权益。

其二，收集案涉个人信息履行了
法定告知义务。根据个人信息保护法
中的“告知—同意”规则，个人信息
处理者即便不需要取得个人的同意进
行个人信息处理活动，也仍然需要履
行告知义务。本案中，案涉电子公交
卡由公交公司、某技术公司、某信用
公司联合推出，黄某欢在申领前须查
阅协议。在此过程中，相关协议均已
在显著位置，通过有别于页面其他黑
色字体的方式，提醒用户注意查阅，
且在合同文本中，对个人信息处理的
条款，采用了足以引起用户注意的加
粗字体、放大字号、标蓝颜色等明显
标识方式。因此，黄某欢关于某信用
公司存在误导其开通某信用服务的主
张不能成立。

其三，收集案涉个人信息不存在
误导、强迫等情形。黄某欢主张某信
用服务捆绑于电子乘车码上，强迫其
开通的行为，违反 《中华人民共和国
消费者权益保护法》 第九条关于消费
者自主决定购买或者不购买任何一项
服务的规定。黄某欢作为消费者的确
享有自主选择权，其可以以现金投币
方式乘车，也可以选择实体公交卡方
式乘车，当然还可以选用案涉电子公
交卡方式乘车。本案中，公交公司并

未强迫其必须选用电子公交卡方式乘
车。同时，《电子公交卡服务协议》
明确告知用户，如不愿继续使用该服
务，可以在电子公交卡服务页面申请
退卡或者停止使用服务。《某服务协
议》 亦明确告知，用户有权通过某应
用项下“我的—某信用—信用管理—
授权管理”途径来关闭授权。可见，
无论是公交公司，还是某信用公司均
给予了用户相应的自主选择服务的权
利，用户亦可采用较为便捷的方式终
止对其个人信息的授权使用。

其四，收集案涉个人信息符合最
小必要原则。个人信息保护法第六条
规 定 ：“ 处 理 个 人 信 息 应 当 具 有 明
确、合理的目的，并应当与处理目的
直接相关，采取对个人权益影响最小
的方式。收集个人信息，应当限于实
现处理目的的最小范围，不得过度收
集个人信息。”本案中，某信用服务
通过事先对用户进行信誉评估，向公
交公司提供的仅是“准入与否”的结
论性信息，属于实现“先享后付”功
能所必需，符合最小必要原则。

综上，某信用公司对黄某欢个人
信息的处理行为未违反法律规定，不
构成对黄某欢个人信息权益的侵害。

相关法条
《中华人民共和国民法典》 第

1035条
《中华人民共和国个人信息保护

法》 第6条、第13条、第17条

某 文 化 传 媒 有 限 公 司 与 游 某 梅 执 行 实 施 案
（最高人民法院审判委员会讨论通过 2025年 8月 28日发布）

指导性案例267号

黄 某 欢 诉 某 信 用 管 理 有 限 公 司 个 人 信 息 保 护 纠 纷 案
（最高人民法院审判委员会讨论通过 2025年 8月 28日发布）

指导性案例266号

⇨⇨上接第二版
基本案情
某科技有限公司（以下简称某科技

公司）运营某英语学习网站及两款 APP。
2021 年 1 月 15 日，某科技公司在未

征得罗某同意的情况下，通过线下合作
体验店收集罗某两个手机号码，为罗某
创建案涉某英语学习网站的账号密码，
并向罗某手机发送多条相关信息。

2021 年 1 月 20 日 ，为 了 解 账 号 情
况，罗某在案涉某英语网站和案涉 APP
账号登录页面输入手机号、密码并点击
登录，即出现若干问答界面，要求用户填
写“职业”“学习目的”“学龄阶段”“英语
水平”等内容，不填写相关信息则无法继
续登录过程。填写完成后，还需填写个
人基本信息界面，输入中英文名等必填
内容才能完成注册。上述过程中并无

“跳过”“拒绝”等选项，亦无授权同意收
集个人信息的提示。

罗某以隐私权、个人信息保护纠纷
为由提起诉讼，诉称：案涉网站和 APP
未告知个人信息收集政策，强制收集罗
某手机号、用户画像等信息，并超范围使
用，侵害其个人信息权益；同时，案涉网
站未经允许向其发送营销短信的行为侵

扰其私人生活安宁，侵害其隐私权。为
知晓某科技公司处理个人信息情况，以
确定删除范围，罗某向某科技公司提出
了查阅、复制个人信息的请求，某科技公
司依罗某请求提供相关资料，但罗某认
为某科技公司提供的系统截图不够及
时、不够清晰。据此，请求法院判令某科
技公司向其提供清晰的个人信息副本、
停止侵权、删除个人信息、公开赔礼道歉
并赔偿损失人民币 2900元。

某科技公司辩称：案涉个人信息为
其合作的线下体验店所收集，其并无违
法收集、处理个人信息，侵害罗某生活安
宁的主观故意。其经营的案涉网站和
APP 提供的服务，需要根据不同用户需
求，为用户推荐合适内容，即通过自动化
决策方式向用户进行信息推送是其网站
和 APP 的基本功能服务，收集用户画像
信息用于自动化决策是提供服务所必
需，故不需要取得用户个人同意。而且，
罗某主动填写信息，实际系通过自己的
主动行为同意某科技公司的收集行为。
因此，某科技公司收集罗某用户画像信
息的行为不构成侵权。

裁判结果
北京互联网法院于 2022 年 8 月 1 日

作出（2021）京 0491 民初 5094 号民事判
决，判令某科技公司向罗某提供清晰的
个人信息副本，停止关于罗某名下两部
手机号码及其用户画像信息、账号密码
信息、订单信息等个人信息的处理行为
和删除相关个人信息，以书面形式向罗
某赔礼道歉并赔偿律师费、取证费合计
人民币 2900 元。宣判后，某科技公司提
起上诉。北京市第四中级人民法院于
2022 年 11 月 28 日作出（2022）京 04 民终
494号民事判决：驳回上诉，维持原判。

裁判理由
本案的争议焦点为：某科技公司以

自动化决策推送信息为由收集用户画像
信息的行为，是否属于应当取得个人同
意的法定例外情形。

《中华人民共和国民法典》 第一千
零三十五条确立了个人信息处理的“告
知—同意”规则，同时也规定了取得个
人同意的法定例外情形。鉴于民法典的
相 关 规 定 较 为 原 则 ， 在 本 案 审 理 中 ，

《中华人民共和国个人信息保护法》 已
公布施行，且某科技公司以个人信息保
护法的相关规定进行抗辩，故本案审理
中参照了个人信息保护法的相关精神。
具体而言，个人信息保护法第十三条第

一款第二项将“为订立、履行个人作为
一方当事人的合同所必需”规定为取得
个人同意的法定例外情形。对于“合同
所必需”的认定，可以结合有关法律法
规及规章、规范性文件等对必要个人信
息范围的规定，并考量合同的类型、内
容等作出认定：如果信息处理的缺位将
使合同约定的基本功能服务或者用户自
主选择的附加功能服务无法实现的，可
以认定为订立、履行合同所必需，反之
则不予认定。

其一，从相关行业规范来看，国家
互联网信息办公室、工业和信息化部、
公安部、国家市场监督管理总局发布的

《常见类型移动互联网应用程序必要个
人 信 息 范 围 规 定 》（ 国 信 办 秘 字

〔2021〕 14 号） 明确规定，学习教育类
APP 基本功能服务为“在线辅导、网络
课堂等”，必要个人信息为注册用户移
动电话号码。以此为参考，案涉 APP
作为学习教育类 APP，其基本功能服务
并不包括通过自动化决策方式向用户进
行信息推送。由此，某科技公司以其业
务模式系通过自动化决策方式向用户进
行信息推送为由，主张收集用户画像信
息是其提供服务的基础，没有依据。换

言之，用户画像信息并非案涉 APP
提供服务的必要个人信息。

其二，从产品功能设置来看，“履
行合同所必需”应限定在基本功能服务
或者用户在有选择的情况下自主增加
的附加功能服务。若收集的个人信息与
基本功能服务或者用户自主选择的附
加功能服务有直接关联，缺乏有关个人
信息将导致服务功能无法实现，才属于

“履行合同所必需”。本案中，案涉 APP
基本功能服务为提供在线课程视频流
和相关图文、视频等信息，收集用户画
像信息并非其基本功能服务所必需，亦
无证据表明罗某曾自主选择使用附加
功能服务，故某科技公司以其实现自动
化决策功能服务为由径直收集用户画
像信息行为的依据不足，不构成无需取
得个人同意即可处理用户个人信息的
法定情形，即某科技公司收集用户画像
信息应当取得罗某同意。

其三，个人信息保护法第十六条
规定：“个人信息处理者不得以个人
不同意处理其个人信息或者撤回同意
为由，拒绝提供产品或者服务；处理
个人信息属于提供产品或者服务所必
需的除外。”案涉软件在用户首次登

录界面要求用户提交职业类型、学龄
阶段、英语水平等用户画像相关信息
时，未提供“跳过”或者“拒绝”等
选项，也未提供不同意提交相关信息
情况下的其他替代性登录方式，使得
用户提交相关信息成为登录的唯一途
径。此种产品设计将导致不同意收集
相关信息的用户，出于使用软件的目
的，不得不勾选“同意”提供相关信
息，否则只能放弃对案涉软件的使
用。此种情形下“同意”提供个人信
息，实际是在用户非自愿的情况下作
出，不符合个人信息保护法第十四条
第一款“基于个人同意处理个人信息
的，该同意应当由个人在充分知情的
前提下自愿、明确作出”的规定，不
产生取得个人同意的效力。

综上，某科技公司在不具有取得
个人同意的法定例外事由情况下，未
经同意收集罗某用户画像信息的行
为，侵害罗某个人信息权益。

相关法条
《中华人民共和国民法典》 第

1035条
《中华人民共和国个人信息保护

法》 第13条、第14条、第16条


