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外卖骑手、代驾司机、挂靠车主、被动“合作”的工程师……各

类新型用工模式涌现的当下，“我究竟为谁打工”成为劳动者维权的第

一道关卡。党的二十大报告要求，健全劳动法律法规，完善劳动关系

协商协调机制，完善劳动者权益保障制度。劳动关系的清晰界定是劳

动者权益保障的起点，也是维护劳动市场秩序的基石。江苏省苏州市

中级人民法院苏州劳动法庭聚焦新型用工模式、隐蔽用工情况下劳动

关系的认定，揭开层层“隐形门”，精准锁定“真东家”。2023 年至

2025 年，苏州市两级法院共审结劳动争议案件 43491 件，其中确认劳

动关系纠纷 6420 件，占比 14.67%。面对“假外包真派遣”、强令注册

个体户、签订劳务合同乃至“逆向派遣”等规避用工责任的手段，苏

州法院坚持以“支配性劳动管理”为核心判断标准，穿透外观形式，

准确界定劳动关系，为劳企双方定分止争、构建和谐劳动关系提供清

晰指引。

骑手与平台签服务协议 仍被认定存在劳动关系

图为法官与劳动仲裁机构工作人员讨论案情图为法官与劳动仲裁机构工作人员讨论案情。。

代驾司机高度自主接单 不构成支配性劳动管理

“员工”变“伙伴”“换壳用工”不可取
汪某于 2017 年 2 月 8 日入职某机械

公司。2017 年 3 月至 2019 年 2 月，某机
械公司按月向汪某发放工资。后某机械
公司告知汪某转为劳务派遣工。2019
年 3 月至 2023 年 9 月，凯某人力公司、盛
某人力公司先后按月向汪某发放工资，
转账附言多为“某机械公司*月工资”。
2023 年 9 月，某机械公司停产放假、变卖
设备。凯某人力公司、盛某人力公司住
所地相同、经营范围均含劳务派遣，法定
代表人亦曾相同。汪某申请劳动仲裁，
主张确认其与某机械公司、盛某人力公
司之间存在劳动关系，两公司支付经济

补偿等。仲裁裁决确认汪某与某机械
公司 2017 年 2 月 8 日至 2023 年 9 月 30
日存在劳动关系，某机械公司支付经
济补偿，盛某人力公司承担连带责任，
驳回汪某其他请求。汪某不服，诉至
法院，请求盛某人力公司承担责任。

吴中区人民法院审理后认为，汪
某自 2017 年 2 月 8 日进入某机械公司
工作，双方建立劳动关系。某机械公
司自 2019 年 3 月起先后安排凯某人力
公司、盛某人力公司向汪某发放工资，
系在已建立劳动关系的情形下将原有
劳动关系转移至劳务派遣公司，以规

避用人单位法律责任，上述劳务派
遣无效，汪某的劳动关系相对方应
认定为某机械公司。因凯某人力公
司和盛某人力公司股东、法定代表
人混同、住所地相同，两公司共同与
某机械公司进行逆向劳务派遣，凯
某 人 力 公 司 、盛 某 人 力 公 司 应 对
2019 年 3 月后汪某的相关劳动权益
损害与某机械公司承担连带责任。
诉讼中，鉴于汪某明确仅主张盛某
人力公司承担责任。据此，法院判
决盛某人力公司支付经济补偿等各
项待遇合计 73308.51元。

某同城物流公司将线上配送业务
外包给某网络科技公司，由该公司招
募骑手提供服务。2023 年 7 月，赵某
通过“某城骑士”APP 注册上岗，与某
网络科技公司签订《共享经济平台服
务协议》，接受订单调配、调度管理、日
常考核并获取服务费。2025 年 5 月 7
日，赵某因生病住院治疗，产生医疗费
186150.22 元。赵某申请劳动仲裁，请
求确认其与两家公司存在劳动关系，

并请求支付全部医疗费。仲裁裁决赵某
与某网络科技公司存在劳动关系，由某
网络科技公司支付医疗费 93603 元。双
方均不服仲裁裁决，诉至法院。

虎丘区人民法院审理后认为，认定
劳动关系核心在于是否存在支配性劳动
管理。本案中，某网络科技公司虽与赵
某签订服务协议，但实际对其进行订单
调度、作业考核，制定并执行扣罚规
则，要求赵某按标准完成配送，赵某提

供劳动具有持续性与稳定性，已构成支
配性劳动管理，故双方成立劳动关系。
因某网络科技公司未为赵某缴纳医疗保
险，应赔偿赵某医保可报销部分的医疗
费 损 失 。 赵 某 医 疗 费 可 报 销 金 额 为
133603 元，扣除某网络科技公司已垫
付的 40000 元，法院判决某网络科技公
司支付差额 93603 元。某网络科技公司
不服一审判决，提起上诉。二审判决驳
回上诉，维持原判。

近年来，平台经济迅速发展，平台
企业、平台用工合作企业与劳动者之

间的法律关系引发社会关注。本案中，
法院未局限于服务协议的外观形式，而
是从用工事实出发，以“支配性劳动管
理”为核心标准，综合分析劳动者工作自
主性、受管理控制程度、工作持续性等事

实要素，据实认定劳动关系。该案明确
了平台用工模式下劳动关系的司法审查
规则，有力保护了新就业形态下就业人
员的合法权益，也有利于促进平台经济
规范健康发展。

某人力资源公司与某科技公司签
订代驾服务协议，由某人力资源公司
承接江苏省区 域 内 平 台 代 驾 业 务 。
2024 年 3 月 28 日，某人力资源公司
与田某签订为期一年的代驾服务合
作协议。签约上岗前，公司委托第
三方对田某开展代驾软件操作、道
路交通安全等必要培训。履行合同
期间，田某享有高度自主权，可自
行决定上线时段、接单与否，平台
不强制派单、不固定工作时间，服

务完成后可通过代驾软件自主申请提
现。2024 年 4 月 29 日，田某接单代驾
骑行电动车途中意外摔倒受伤。为主
张工伤权益，田某申请劳动仲裁，要
求确认与某人力资源公司存在劳动关
系。仲裁裁决驳回田某请求，田某不
服，诉至法院。

昆山市人民法院审理后认为，对
于存在用工事实，构成支配性劳动管
理的，应依法认定存在劳动关系，“支
配性劳动管理”的判断应结合人格从

属性、经济从属性、组织从属性进行
理解。本案中，某人力资源公司未对
田某实施日常考勤、工作安排等劳动
管理，田某可自主决定工作时间、工
作 安 排 以 及 接 单 与 否 ， 不 受 指 令 约
束 。 公 司 开 展 的 软 件 使 用 与 安 全 培
训，是保障平台运营、规范服务标准
的 运 营 管 理 行 为 ， 并 非 劳 动 用 工 管
理。故法院判决驳回田某诉请。田某
不服一审判决，提起上诉。二审判决
驳回上诉，维持原判。

依托互联网平台的新就业形态，具
有灵活度高、准入门槛低、就业容量大
等特点，可动态匹配人力资源供需、降

低企业用工成本，也有利于新就业形态就
业人员利用碎片化时间实现增收。平台
经济背景下，不宜将平台与就业人员的关
系一概认定为劳动关系，应回归劳动关系
本质，重点审查用工事实以及劳动管理程
度。本案明确区分平台运营管理与劳动

用工管理，结合新就业形态就业人员的自
主性进行分析，合理界定平台企业与新型
灵活就业人员的法律关系，避免劳动关系
泛化，促进平台企业与新就业形态就业人
员利益共享，构建、发展和谐稳定的劳动
关系。

2021 年 9 月，陈某入职某网络公
司担任工程师。双方因社保缴纳产生
分歧后，某网络公司提出“常驻上海
缴纳社保”“成立工作室后合作，同样
享受员工福利待遇”等方案。2021 年
10 月，陈某注册个体工商户即某服务
中心，由某服务中心与某网络公司签
订服务合同。合同履行期间，某网络
公司为陈某提供劳动工具，进行假期
和加班安排、指派工作、核定工时等管
理，并投保商业保险。某网络公司曾

提出降薪转正入职，陈某不认可。后某
网络公司告知陈某项目将结束，双方确
定服务合同履行至 2023 年 8 月。2023
年 10 月起，某网络公司关闭陈某的系统
访问权限。陈某申请劳动仲裁，主张确
认劳动关系等。仲裁裁决驳回陈某申
请。陈某不服仲裁裁决，诉至法院。

吴中区人民法院审理后认为，陈某
虽以某服务中心名义签订服务合同，但
在实际履行中，陈某的工作内容、时
间、地点受某网络公司直接管理，接受

某网络公司的绩效考核；某网络公司按
月向陈某发放报酬，核算方式与工资结
构一致，区别于商事合作中按项目结算
的服务费；陈某提供的服务系某网络公司
主营业务组成部分，劳动成果直接归属某
网络公司。上述事实足以认定某网络公
司对陈某形成了支配性劳动管理，双方法
律关系符合劳动关系本质特征。据此，法
院判决确认陈某与某网络公司存在劳动
关系。某网络公司不服一审判决，提起上
诉。二审判决驳回上诉，维持原判。

近年来，传统领域效仿新就业形态
领域中灵活用工模式的现象有所增多。
部分用人单位为降低成本、规避责任，

通过要求劳动者注册个体工商户、成立工
作室等方式，以合作协议、服务合同等名
义掩盖真实劳动关系，严重侵害劳动者的
合法权益。本案中，法院透过签订服务合
同的表面形式，实质审查陈某接受某网络
公司管理、提供的服务系公司主营业务组

成部分、获取稳定报酬等核心要素，准确
认定双方存在劳动关系，有力打击了用人
单位通过“合作关系”规避用工责任的违
法行为。本案处理不仅为类案处理提供了
指引，也警示用人单位必须遵守劳动法律
法规，切实维护了劳动者权益。

2020 年 8 月，王某入职某电气公
司从事焊工工作，双方签订 《劳务合
同》，约定工作时间、考勤制度、工
资标准、奖惩规则及离职程序等内
容。某电气公司未为王某缴纳社会保
险。王某日常工作由某电气公司负责
人统一安排，劳动报酬按月固定支
付，具有连续性与稳定性。2022 年 6
月 14 日，王某在上班途中发生交通
事故受伤。为申报工伤，王某申请劳
动仲裁，请求确认与某电气公司存在

劳动关系。仲裁裁决支持王某申请，
某电气公司不服，以双方系劳务关系
为由诉至法院。

太 仓 市 人 民 法 院 审 理 后 认 为 ，
认定劳动关系不能仅以合同名称为
准，应结合合同内容与用工事实综
合判断。本案中，双方签订的 《劳
务合同》 已包含用工期限、工作内
容、劳动报酬、考勤管理、奖惩制
度等劳动合同必备条款，具备劳动
合同实质特征。王某接受公司工作

安排、考勤管理与纪律约束，从事
的焊工工作属于公司主营业务组成
部分，按月领取稳定劳动报酬，双
方具备人格从属性、经济从属性和
组 织 从 属 性 。 双 方 虽 名 义 上 签 订

《劳务合同》，实质构成支配性劳动
管理，符合劳动关系核心本质特征。
法院判决确认王某与某电气公司存在
劳动关系。某电气公司不服一审判
决，提起上诉。二审判决驳回上诉，
维持原判。

《劳务合同》名不副实 实质构成劳动关系

当 前 经 济 社 会 运 行 过 程 中 ， 用
工 模 式 日 趋 多 元 ， 劳 企 利 益 诉 求 更
为 复 杂 。 实 践 中 ， 部 分 用 人 单 位 通

过 签 订 劳 务 合 同 规 避 用 工 责 任 、
否 认 劳 动 关 系 ， 严 重 损 害 了 劳 动
者 的 合 法 权 益 。 本 案 遵 循 事 实 优
先 的 裁 判 规 则 ， 不 以 合 同 名 称 机
械 确 定 双 方 权 利 义 务 ， 而 是 重 点
审 查 用 工 管 理 、 报 酬 支 付 、 从 属

关 系 等 核 心 要 素 ， 准 确 界 定
“ 名 为 劳 务 实 为 劳 动 ” 的 法 律 关
系 。 该 案 判 决 对 规 范 企 业 用 工
行 为 、 防 范 劳 动 关 系 虚 化 、 保
障 劳 动 者 依 法 享 有 工 伤 待 遇 等
合法权益具有典型意义 。

2024 年 3 月，麦某经刘某招募从事
冷链配送工作。刘某将自有车辆挂靠在
某供应链公司名下经营，双方签订挂靠
合同，约定车辆属刘某所有，某供应链
公司仅办理车辆挂靠、不负责人员管
理。麦某入职后，主要由刘某安排线
路、核定工价、发放报酬，工作成本由
刘某承担。2024 年 7 月后，因刘某资金
不足，部分报酬由某供应链公司法定代
表人代付，均按加班次数结算。2024

年 10 月，刘某告知麦某无需继续上
班。麦某索要工资未果后申请劳动仲
裁，要求确认与某供应链公司存在劳
动关系并主张二倍工资差额等。仲裁
裁决驳回麦某申请。麦某不服仲裁裁
决，诉至法院。

苏州工业园区人民法院审理后认
为，刘某与某供应链公司系车辆挂靠
关系，麦某由刘某个人招募、管理、
发放报酬，个税由与刘某有关联的公

司申报，某供应链公司未对麦某进
行日常考勤、工作安排、考核结算
等劳动管理，麦某可拒绝公司临时
派单。某供应链公司后期代付报酬
系按次结算劳务费，非定期工资，
运营成本亦不由公司承担，麦某未
被纳入该公司组织体系。据此，法
院认定双方不构成劳动关系。麦某
不服一审判决，提起上诉。二审判
决驳回上诉，维持原判。

挂靠经营不是直接用工 驾驶员诉请劳动关系未获支持

物 流 行 业 存 在 车 辆 挂 靠 经 营 模
式 ， 挂 靠 人 自 行 招 募 人 员 从 事 运 营
的 ， 不 应 直 接 认 定 被 挂 靠 单 位 与 驾

驶 员 存 在 劳 动 关 系 。 在 挂 靠 情 形
下 ， 劳 动 者 主 张 劳 动 关 系 不 能 成
立 的 ， 可 依 据 《最 高 人 民 法 院 关
于 审 理 劳 动 争 议 案 件 适 用 法 律 问
题 的 解 释 （二） 》 第 二 条 规 定 ，
依 法 主 张 被 挂 靠 单 位 承 担 支 付 劳

动 报 酬 、 认 定 工 伤 后 的 工 伤 保
险 待 遇 等 用 工 主 体 责 任 。 本 案
严 格 区 分 挂 靠 经 营 关 系 与 劳 动
关 系 ， 厘 清 物 流 行 业 挂 靠 经 营
模 式 下 的 责 任 边 界 ， 对 类 案 审
理具有参考价值 。

员工入职后被“转派遣”“逆向派遣”无法规避用工责任

司法实践中，部分用人单位为了降低
用工成本、规避法律责任，在与劳动者已

经建立劳动关系后，通过逆向劳务派遣
的方式，将劳动者转为劳务派遣员工。
这种行为严重违反了劳动合同法关于
劳务派遣的规定，侵害了劳动者的合法
权益。本案中，法院准确界定逆向劳务

派遣的违法本质，确认该派遣行为无
效，依法认定劳动者与原用人单位的
劳动关系依然存续。本案处理对于
规范劳务派遣市场秩序、维护劳动关
系和谐稳定具有示范价值。


