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［专 版］

非接触式毒品犯罪的审判难点与裁判思路
□ 王永兴

以审判之力肃毒患，用法治屏障护苍生

近年来，随着互联网、即时物流、数
字支付新业态快速迭代，毒品犯罪加速
向线上转移，“互联网+物流寄递+虚拟
支付”交织的非接触式毒品犯罪模式逐
渐增多。最高人民法院在今年 2 月发布
新型毒品犯罪惩治工作情况时明确指
出，线上线下融合、“人毒、钱货”分离的
新型毒品犯罪，大幅提升查缉和取证难
度，对刑事审判工作提出全新挑战。此
类犯罪依托网络勾连、物流运毒、数字结
算等方式，彻底打破传统毒品交易的时
空限制，在证据采信、主观明知推定、犯
罪形态认定、共犯界分等方面衍生诸多
审判难题。通过梳理非接触式毒品犯罪
主要特征、破解司法适用堵点、完善规范
化裁判思路，是当前依法从严惩治新型
毒品犯罪的现实所需。

一、非接触式毒品犯罪的主要特征

结合毒品案件的司法实践，非接触式
毒品犯罪依托数字技术形成全链条隔离
式犯罪架构，呈现以下几个特征：

一是犯罪手段全链条非接触化。犯
罪上下游全程规避面对面接触，形成闭
环式隐蔽链条。上游毒贩借助境外加密
聊天软件、“阅后即焚”通讯工具，使用行
业暗语发布贩毒信息招揽客源；交易磋
商全程线上完成，采用虚假身份注册账
号隐匿真实轨迹；运输交付环节将毒品
伪装为零食、美妆、数码配件，通过普通
快递、同城跑腿、无人快递柜完成无接触
交接；资金结算分层分流，小额交易利用
个人微信、支付宝拆分转账，大额毒资借
助第四方支付平台、虚拟货币洗白转移，
实现“人货分离、钱货分离、人钱分离”，
彻底割裂传统毒品案件中行为人与毒
品、毒资的直接关联。

二是犯罪隐蔽性与跨区域性高度叠
加。毒品发货地、网络服务器架设地、行

为人藏匿地、毒资流转地往往分属多省
市，部分案件跨境实施，地域跨度较大。
行为人普遍使用虚假姓名、代收网点、野
外“埋包”方式交接毒品，传统阵地布控、
定点盘查手段难以精准锁定涉案人员与
涉案毒品，打击难度显著提升。

三是犯罪主体反侦查意识强。大量
掌握网络技术、熟悉平台监管漏洞的专
业人员参与犯罪，反侦查意识强，刻意规
避监管、销毁电子数据痕迹，归案后普遍
以不知系毒品为由零口供抗辩，多辩称
仅受托代收普通包裹、误购普通商品，将
全部罪责推给无法核实的上游人员，导
致主观明知的司法证明陷入瓶颈。

四 是 新 业 态 的 异 化 利 用 成 为 常
态。除了传统快递，闪送、跑腿、网约车
代送、智能快递柜、无人自提点等即时
配送载体，因无需当面核验、交接便捷，
成为毒品交付主要渠道。各类新业态
监管标准不一、人员流动性大、末端核
验流于形式，客观上为非接触式贩毒提
供生存空间，最终形成此类犯罪“查获
难、取证难、定性难”的治罪困局。

二、非接触式毒品犯罪的审判难点

非接触式犯罪隔离化、数字化、区域
化等特质，直接冲击传统毒品案件裁判
规则，在事实认定与法律适用层面凸显
多重难题。

（一）主观明知推定存在争议。毒品
犯罪成立以行为人主观明知是毒品为核
心要件。传统线下交易案件，可依托现
场物证、物品上提取痕迹、生物检材、行
为交易反常等综合判定主观认知，但非
接触案件中，被告人普遍以不知情作为
抗辩理由。《全国法院毒品案件审判工作
会议纪要》（以下简称《昆明纪要》）虽列
明近十种推定明知情形，涵盖隐蔽交接、
毒品伪装、高额报酬、虚假身份交寄等行

为，但司法实践中仍有大量情形缺乏统
一裁判标准，如行为人仅收取行业标准
内跑腿费，却频繁更换收货地址、预留虚
假手机号，多重异常行为叠加能否推定
明知，尺度把握不一；又如行为人借用他
人账户分流资金，账户混杂合法经营流
水，能否认定其对每一笔涉案毒资具有
认知；再如过度适用推定易滑向客观归
罪，审慎推定又易放纵毒品犯罪，二者平
衡考验裁判尺度。

（二）犯罪既遂未遂标准把握不一。
贩毒既遂认定以“毒品是否进入交易环
节为准，至于是否实际交付毒品，均不影
响犯罪既遂的成立”为基础规则，但即时
配送、智能快递柜等新业态催生大量争
议情形，如毒品存入快递柜但未向买家
发送取件码即被查获、毒品交付跑腿骑
手尚未离开案发地，是否属于进入交易
环节，各地裁判标准存在差异。

（三）电子证据、技侦证据质证转化
存在程序壁垒。非接触式毒品案件事
实高度依赖电子数据，聊天记录、资金
流水、后台日志等电子数据是定案的关
键证据。但电子数据易删除、篡改，境
外服务器取证流程繁琐，证据完整性、
真实性审查成本高，证据三性极易受到
质疑。此外，案件关键线索多来源于技
术侦查手段，技侦材料多采用庭外单独
核实模式，一定程度压缩被告人、辩护
人质证空间。

（四）共犯与网络关联犯罪界限模
糊。非接触式毒品犯罪涉及信息发布、
支付结算、寄递运输、代收包裹等多个环
节，各环节参与人员互不相识、分工独
立，如何定性容易产生分歧。针对提供
收款账户的“码商”、放任违禁品寄递的
快递从业人员，定性分歧较大，明知他人
贩毒仍提供网络、支付、物流帮助的，以
毒品共犯论处；但若仅能证明行为人知

晓对方实施违法活动，无法证实其明确
认知毒品，则可能适用帮信罪或掩饰、隐
瞒犯罪所得罪。不同罪名法定刑差距悬
殊，主观认知程度的证明标准不清晰，容
易出现定性偏差、量刑失衡、判罚不一。

三、非接触式毒品犯罪的裁判思路

破解新型毒品犯罪审判难题，应当
紧扣非接触性犯罪证据特点与行为模
式，以问题为导向，完善裁判思路，实现
精准打击、不枉不纵。

首 先 ，全 链 条 间 接 证 据 的 综 合 审
查。非接触式毒品犯罪往往缺乏直接当
场查获毒品、交易双方明确指认等直接
证据，案件事实的认定高度依赖电子数
据、物流信息、资金记录等间接证据。因
此，审判中应摒弃传统依赖直接言词证
据的裁判思维，秉持关联证据综合分析
的证明路径，不孤立看待某一类证据，而
是将聊天记录、支付转账流水、寄递单
据、手机基站定位、智能柜存取记录等，
与被告人的身份信息、日常交易习惯、行
为反常表现等进行综合分析。若各项间
接证据能够相互佐证，形成完整证据印
证逻辑链条，且能够排除合理怀疑，依法
可以认定犯罪事实。同时，要严格审查
电子数据的取证程序合法性，对提取、封
存、移送、校验等环节存有瑕疵的，应要
求侦查机关补正或者作出合理解释。对
于技术侦查措施获取的材料，因其保密
性要求，可将关键内容转化处理后，向辩
护方开示并听取意见，力求在保守侦查
秘密与保障辩护权之间实现平衡。

其次，主观明知的审慎判断。主观
明知是毒品犯罪成立的关键要件。在非
接触式模式下，被告人通常辩称对毒品
不知情，审判中需要结合具体案情，依法
运用推定规则。结合《昆明纪要》的精
神，具备下列情形之一，且被告人不能作

出合理解释的，可以推定其主观上应
当明知：寄递或收取物品时使用虚假
姓名、虚假地址、虚假联系方式，或者
频繁变更收件信息；物品采用明显不
符合常规的隐匿、伪装方式包装，刻意
规避安检；收取的报酬明显高于正常
寄递、跑腿、代收服务的市场标准；多
次参与代收代付异常包裹，交易频次、
时段明显异于正常生活或经营所需；
使用涉毒暗语、暗号进行沟通，或者交
易 模 式 显 著 违 背 一 般 民 事 、商 事 惯
例。同时应注意，推定规则不能机械
适用，尤其对未成年人、认知能力较低
的初犯、受诱骗参与的普通从业者，应
结合其年龄、从业经历、文化程度、是
否曾因涉毒处罚等情况审慎判断。对
于被告人提出的辩解，如确属合理且
有一定证据支撑的，应予审慎采信。

再次，既未遂标准的类型化认定。
关于贩卖毒品罪的既未遂，实践中以毒
品是否进入交易环节为基本判断标
准。通过物流寄递方式贩卖毒品的，交
付物流应视为进入交易环节，可以认定
为既遂。在此基础上，可进一步类型化
明确：被告人将毒品交给快递员揽收，
或者交付至快递网点、智能快递柜并完
成存寄手续的，一般应认定为既遂；若
已将毒品放入智能柜但尚未将取件码
发送给买家即被查获的，因毒品尚未进
入买家可实际控制的范围，可认定为未
遂；对于通过跑腿、闪送等即时配送方
式交付的，以配送员接单并实际取得毒
品为既遂，若尚在待接单状态即被查获
的，按未遂处理。

最后，共犯与关联犯罪的准确界
分。认定共同犯罪应坚持“共犯从属
性”原则，注重区分中立业务行为与帮
助犯罪行为的边界，以主观明知内容
和客观参与程度作为判断标准。有证

据证实行为人明知系毒品，仍提供互
联网接入、支付结算、物流寄递、仓储
保管等帮助的，无论是否获利，均以毒
品犯罪共犯论处。现有证据仅能证实
行为人对所帮助事项可能涉及违法犯
罪具有概括性认识，但不能证明其对
毒品有明确认知的，若符合帮助信息
网络犯罪活动罪、洗钱罪、掩饰、隐瞒
犯罪所得罪等其他犯罪构成，按相应
罪名处理。对于快递、物流、跑腿等行
业的从业人员，仅因正常履职过程中
偶尔寄递了涉毒包裹，且无证据证明
其明知或应当知道的，不应追究刑事
责任；但若故意不执行实名收寄、开箱
验视等法定义务，长期、多次为可能涉
毒包裹提供便利，甚至主动帮助伪装、
规避检查的，应当依法以毒品犯罪共
犯论处。

面对非接触式毒品犯罪新样态，
毒品犯罪的裁判思路既要充分发挥刑
事审判的惩罚震慑功能，也要与时俱
进优化裁判规则，打破传统审理思维
桎 梏 ，主 动 适 配 新 型 犯 罪 模 式 。 此
外，对于案件中暴露出的寄递安全监
管漏洞、网络平台管理短板、新业态
风险盲区等，可以通过司法建议、典
型案例、法治宣传等方式，推动有关
部门和企业完善制度、堵塞漏洞；加
强 与 公 安 机 关 、检 察 机 关 的 沟 通 协
调，统一证据标准和法律适用尺度，
形成全链条打击合力。唯有如此，才
能有效应对毒品犯罪网络化、智能化
带来的挑战。

（作者单位：浙江省台州市中级人
民法院）

根据刑法第三百五十七条第一款，
毒品是国家规定管制的能够使人形成瘾
癖的麻醉药品和精神药品。可见，毒品
概念的中心词是麻精药品，其两个基本
特征是受管制性和致瘾癖性。在两个特
征中，受管制性是毒品的主要法律特征，
也是认定毒品的关键所在。故而，根据
麻精药品管制目录认定毒品范围，是司
法机关认定毒品范围的通常做法。自上
世纪 90 年代以来，我国麻精药品管制先
后有 1996 年、2005 年、2007 年、2013 年、
2025 年五个版本。近年来，为适应毒情
形势的复杂变化，满足社会公众合法需
求，我国麻精药品列管方式呈现快速化、
多元化、灵活化的特点。从效率看，列管
不断提速，自 2017 年以来有关部门发布
了 13 个调整目录公告，增列了 130 余种
物质。截至目前，我国共计列管麻精药
品 540 种，并整类列管了芬太尼类、合成
大麻素类、尼秦类物质，是全球列管种类
最多、速度最快的国家。从模式看，分类
分级列管逐渐形成。自 2015 年开始，有
关部门开始按照有无药用价值对麻精药
品分类列管。2024 年修订的《麻醉药品
和 精 神 药 品 管 理 条 例》吸 纳 了 这 一 做
法。 2025 年 7 月有关部门依照上述规
定，发布了《药用类麻醉药品目录》《药用
类精神药品目录》《非药用类麻醉药品和
精神药品目录》，并根据依赖性强弱与危
害程度大小将药用类精神药品区分为第
一类和第二类。从策略看，为平衡监管
需要与合理使用需求，有关部门对药用
类麻精药品采取补丁式列管，对非药用
类麻精药品探索整类列管。基于列管方
式的上述特点，司法实践中准确界定毒
品范围需把握好以下三点。

一、坚持罪刑法定原则

罪刑法定原则是现代刑法的基石原
则，明确性是其基本要求。而目录管理方
式简单、明了，符合罪刑法定原则之明确
性要求，便于司法机关把握毒品的范围，
也有利于开展禁毒宣传工作。简言之，某
种物质是否属于毒品范畴，只需审视其有
无被纳入麻精药品管制目录，一般无须考
察其有无致瘾癖性和危害性大小。该物
质纳入管制目录，就属于毒品范畴。受管
制性实际上省却了司法人员对列管物质
的致瘾癖性判断，在司法认定时只需审查
涉案物质是否在列管目录即可，因为有关
部门在列管时已经进行致瘾癖性检验，被
列管的物质原则上都具有致瘾癖性。办
案中，不能想当然地认为，涉案麻精药品
虽含有列管麻精药品成分，但尚未达成瘾
的程度或数量，就不认定其毒品属性，而
应按照管制目录依法认定。

根据罪刑法定原则的精神，受管制性
划定了毒品的范围，同时也限制了处罚的
边界。司法机关只能在目录框定的范围
内认定毒品，而不能以涉案物质虽无毒品
之名，但有毒品之实，以毒品犯罪予以惩
处。质言之，对于尚未纳入管制目录的物
质，即便其具有与列管麻精药品相似的化
学结构和滥用危害，也不能认定为毒品。
近年来，面对新精神活性物质层出不穷，
而列管速度滞后于成瘾性物质翻新换代
速度的现实困境，松动甚至突破受管制性
来认定毒品的声音不绝于耳，认为贩卖未
列管物质具有现实危害性，可以按照贩卖
毒品罪（未遂）论处。上述观点实不足
取。首先，只要实行列管制度，列管就必

然会滞后于新物质出现的速度，因为只有
当新物质出现滥用，并经验证其具有成瘾
性时才能予以列管。其次，尽管受管制性
让刑法在翻新换代快的新精神活性物质
面前捉襟见肘，但对成瘾性药物采取列管
制度以明示其范围是国际通例。再者，受
管制性是认定某一物质是否属于毒品的法
定特征，也是最重要特征，如果将未列管物
质直接或变相地作为毒品对待，未告知而
罚、未明示而惩，有违罪刑法定原则明确性
要求。照此，列管目录不是界分毒品的标
准，而成为区分毒品犯罪既未遂的标准，
这实际上架空了麻精药品列管制度。

需要注意的是，我国部分省份正在
探索试行“临时列管”制度，如湖南早在
2024 年 8 月将替来他明纳入湖南省非列
管物质临时管制品种增补目录，浙江省
在 2025 年 11 月修改该省禁毒条例，对

“笑气”进行临时管制。此类地方性临时
列管规定有利于加强对未列管物质的行
政监管，但不能依据此文件将临时列管
物质认定为刑法上的毒品。

二、慎重采用穿透思维

从与列管麻精药品关系来看，未列
管物质大致可以分为以下两种类型，一
种是涉案物质不含列管麻精药品成分，
属其他种类物质，如“笑气”、普瑞巴林
等；另一种是涉案物质含列管麻精药品
成分，但其本身未被列管。此类型又可
以细分为两种情形，其一，根据当前我
国麻精药品列管目录说明，药用类麻精
药品通常包括盐、单方制剂和立体异构
体，但不包括复方制剂。对于含麻精药
品的复方制剂，除已被国家规定专门列

管的情况外，其他复方制剂都不属于麻
精药品，进而不能直接认定为毒品。换
言之，复方制剂中所含麻精药品成分被
列管，不等于复方制剂本身被列管。如
愈美片属右美沙芬复方制剂，其虽含有
国家管制的精神药品右美沙芬，但本身
并 未 被 列 管 ，故 不 属 于 毒 品 范 畴 。 其
二 ，因 某 种 列 管 麻 精 药 品 具 有 合 法 用
途，从而将合法用途状态下的该物质排
除于列管范围。近年来兴起并被广泛
使用的补丁式列管即属此类。如，有关
部门在 2023 年列管依托咪酯时 ，将在
我国境内批准上市的含依托咪酯的药
品制剂除外 ；在 2026 年列管替来他明
时，将在我国境内批准上市的含替来他
明的兽用麻醉剂除外。

对于上述第一种类型不以毒品论
处，通常争议不大。但对于明知系吸贩
毒人员，仍向其贩卖第二种类型物质的
行为，如何定性处理，实践中争议较大。
以愈美片为例，有观点坚持实质审查、穿
透思维，认为愈美片主要成分与右美沙
芬仅有含量高低之别，并无本质差异，也
能产生与右美沙芬相似的滥用危害，不
能拘泥于愈美片形式上是否列管，故主
张对上述行为可以毒品犯罪论处。

对此，笔者认为，对于未列管的含麻
精药品的复方制剂或药品制剂能否认定
为毒品，仍应坚持罪刑法定原则，不能因
其中含有麻精药品成分，就将未列管物质
本身认定为毒品，特别是行为人向吸贩毒
人员贩卖少量此类物质的情况。但也应
有一定的穿透式思维。相关部门未列管
含麻精药品的复方制剂或药品制剂，并非
其不具有成瘾性，而是出于药品可及性等
考虑，保障公众及时便利的用药需求。未

列管的含麻精药品的复方制剂或药品
制剂与单纯的未列管物质不能相提并
论、等量齐观。如果贩运此类物质的行
为具有处罚必要性，又有将该物质解释
为毒品的可能性，亦即在毒品可能具有
的含义射程之内的话，不是不可以将其
认定为毒品，但要严格把控认定条件。
如未取得药品相关批准证明文件，非法
生产、销售“含麻精药品的复方制剂”，
并向吸贩毒人员贩卖的，特别是其中借
售卖复方制剂之名行贩卖所含麻精药
品之实的，可以将其认定为毒品，进而
对相关行为以毒品犯罪论处。对于将
含麻精药品的复方制剂或药品制剂的
最小独立包装破坏后向吸贩毒人员贩
卖的，因此种情况下该制剂已被破坏，
丧失药品属性，由含麻精药品的复方制
剂或药品制剂变为含有其他杂质的麻
精药品，也有认定为毒品的空间。

三、依法处理认识错误情形

我国麻精药品种类繁多，列管更新
快，社会公众甚至专业人士很难对各种
麻精药品名称、药理机制、滥用危害清
晰掌握，因此实践中容易出现各种认识
错误的情形，影响到对案件的定性处
理。对此，可以分具体情形分别处理。

一是，行为人误将 A 毒品认定为
B 毒品的。此种情形是在同一毒品犯
罪构成要件内的认识错误，一般情况
下不影响毒品的认定，不阻却毒品犯
罪故意的成立。但可能会对量刑有影
响，因为不同毒品其定罪量刑标准或
依赖性折算标准会有所不同。

二是，行为人误将未列管物质认

定为列管物质的。具体可分为两种情
形：其一，误将未列管物质当作列管的
某种物质，即对物品本身产生认识错
误，如将冰糖当作冰毒，此属事实认识
错误，虽不阻却毒品犯罪故意的成立，
但不会发生毒品犯罪危害，一般只能
以相关毒品犯罪（未遂）论处。其二，
涉案物质没有被列管却误认为已被列
管，即行为人对物品本身没有发生认
识错误，只是对其法律属性产生误识，
此属违法性认识错误，如误认为“笑
气”已列管而贩运“笑气”的，此系将非
犯罪行为误认为犯罪行为，鉴于毒品
犯罪具有明显的行政犯性质，此种情
形难以认定成立相关毒品犯罪。

三是，行为人误将列管物质认定
为未列管物质的。一般而言，“不知法
者不免责”，且根据我国列管实践，麻
精药品列管有合理的窗口期，供相关
部门宣传及社会公众了解知悉。故行
为人辩称不知道涉案物质被列管的，
一般不影响毒品犯罪故意的认定。但
考虑到司法实践较为复杂，列管较为
频繁，毒品犯罪又具法定犯性质，如确
有证据证明行为人不明知的，应根据
主客观相一致原则依法处理。

此外，实践中还存在交易毒品被
骗的情形，如行为人欲购买毒品，对方
却交付未列管物质；行为人欲购买未
列管物质，对方却交付毒品；行为人欲
购买 A 毒品，对方却交付 B 毒品；行为
人欲购买高纯度毒品，对方却交付低
纯度甚至痕量毒品，等等。对此，可参
考上述处理规则，根据主客观相一致
原则，结合案件的具体情况审查认定
涉案物质属性及相关行为性质。

2025 年，全国法院一审审结毒品案件 23732 件，判决发生法律效力的被告人
34705 人，其中判处五年有期徒刑以上刑罚 7398人，重刑率达 21.32%，高出同期全部
刑事案件重刑率约 14 个百分点。2026 年 1 至 5 月，全国法院一审审结毒品案件 7558
件，判决发生法律效力的被告人 11952 人，其中判处五年有期徒刑以上刑罚 2760
人，重刑率达 23.09%。

编者按
2026 年 6 月 26 日是第 39 个国际禁毒日，毒品是扰乱社会秩序，禁毒是守护民生平安、维护社会长治久安的长期重点工作。时值“6·26”

国际禁毒日之际，最高人民法院发布全国法院毒品案件审判核心数据，数据显示涉毒案件重刑率持续走高，充分彰显人民法院对毒品犯罪从严
惩处、高压打击的坚定立场。本版同步刊载最高人民法院、浙江省台州市中级人民法院两篇专题稿件，从不同维度解读禁毒司法工作，凝聚全
社会防毒、拒毒、禁毒共识。

麻精药品列管制度与毒品范围的司法认定
□ 最高人民法院刑事审判第五庭审判长 姜远亮
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