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［法律之声］
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清代血亲复仇的法律规制
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“在保护中求发展，咱们跟大
自然才能和谐共处。绿水青山就
是金山银山，这是我们跟先辈和
后人的千年之约。”山那边，云深
处 ， 一 场 环 资 巡 回 审 判 接 近 尾
声。村民围坐在一起，听法官娓
娓道来人与自然和谐共处的重要
意义。

这一片段出自第十一届“金
法槌奖”微电影类二等奖获奖作
品 《千 年 之 约》。 该 微 电 影 由 昆
明铁路运输中级法院出品，取材
于真实案例，生动讲述了一个关
于千年古茶树司法保护的故事。

村寨里的环资巡回审判

影片中，被古树茶吸引而来
的外地茶商肖恩在村寨里徘徊数
月。为了降低收购成本，肖恩盘
算着雇佣村里的小伙岩砍到村边
森林盗采野生古茶树。祖祖辈辈
都守护在此的岩砍起初对肖恩的
利诱并不理睬。有一天，岩砍和
青梅竹马的依兰在森林约会时被
肖 恩 偷 拍 到 。 肖 恩 以 此 要 挟 岩
砍，胆小的岩砍因惧怕一直反对
二人交往的老依哥看到照片产生
误 会 ， 只 好 答 应 了 肖 恩 的 要 求 。
不料，某天刚爬上树头准备采茶
的岩砍和放哨的肖恩被担任护林
员的老依哥逮个正着。

为确保受损害的野生古茶树
群落生态环境得到有效修复，检
察机关对二人提起了环境民事公
益诉讼。

“都是他逼的呀！”在巡回审
判中，岩砍焦急地向法官解释道。

“我不知道千年古树茶是不能
采的。”肖恩辩解。

“2023 年 3 月 1 日起，《云南省
古茶树保护条例》 正式施行，条
例 对 树 龄 100 年 以 上 的 野 生 茶 树
和栽培型茶树进行保护，牌子就
竖在林子的入口……”在法官的
分析与追问下，肖恩的辩解显得
苍白无力。

通过法官细致入微的调查核
实，肖恩教唆岩砍盗采野生古茶
树的事实逐渐清晰。法官耐心地
释法说理，使肖恩和岩砍深刻认
识到自己的错误。

影片结尾，二人与检察机关
达成调解协议，共同承担生态环
境修复的民事法律责任，其中肖
恩 直 接 支 付 生 态 环 境 修 复 费 用
2000 元，岩砍以劳代偿。

打 通 古 茶 树 司 法 保 护 的
“最后一公里”

这样的故事在“世界野生茶
树王”的藏身处——云南哀牢山
的千家寨真实发生着。

“ 绝 壁 千 里 险 ， 连 山 四 望
高 ” 的 哀 牢 山 孕 育 着 中 国 最 大
的 常 绿 阔 叶 林 区 ， 被 誉 为 镶 嵌
在 植 物 王 国 皇 冠 上 的 一 块 “ 绿

宝 石 ”。 其 中 镇 沅 片 区 保 存 着 完
整 的 野 生 古 茶 树 群 落 和 千 家 寨
树 龄 2700 年 的 “ 世 界 野 生 茶 树
王 ”， 让 这 块 “ 绿 宝 石 ” 散 发 出
别 样 魅 力 ， 吸 引 着 无 数 好 茶 者
前往探寻 。

在利益的驱使下，当地村民
对 野 生 古 茶 树 进 行 破 坏 性 盗 采 ，
砍伐、折枝、移植等危害行为时
有 发 生 ， 对 野 生 古 茶 树 生 态 群
落、生态系统结构乃至森林生态
系统功能的稳定性和完整性造成
不利影响。

2024 年 4 月 ， 昆 明 环 境 资 源
法庭 （该法庭于 2021 年 9 月 25 日
在昆明铁路运输中级法院挂牌成
立） 审理了一批哀牢山镇沅片区
村民盗采野生古茶树的环境民事
公益诉讼案。

2016 年至 2022 年期间，镇沅
县九甲镇 40 余名村民先后擅自进
入哀牢山国家级自然保护区的核
心区，盗采国家二级保护野生植
物大理茶鲜叶，造成较大面积野
生古茶树群落生存条件和生态功
能的破坏。被查获后，一些盗采
数量较大的村民因“盗窃公私财
物，数额较大”被判犯盗窃罪而
受到刑事处罚，一些情节较轻的
村民则被处以行政拘留或罚款的
行政处罚。

因被损害的古茶树群落和周
边生态环境未得到及时修复，检
察机关以盗采大理茶鲜叶的村民
为 被 告 ， 提 起 了 31 件 环 境 民 事
公益诉讼，要求各被告按照林业
部门出具的意见支付几百元到几
千元不等的生态环境修复费用或
进行劳务代偿。

考虑到当 地 盗 采 行 为 屡 禁 不
止 ， 而 遏 制 盗 采 行 为 是 一 项 综
合 性 工 作 ， 单 靠 法 院 难 以 长 效
长 治 ， 昆 明 环 境 资 源 法 庭 决 定
到 案 发 地 巡 回 审 判 ， 并 邀 请 当
地 党 委 、 政 府 、 林 草 部 门 和 自
然 保 护 区 管 理 部 门 参 与 古 茶 树
保 护 法 治 宣 传 和 案 件 调 解 ， 从
法 律 、 生 态 、 古 茶 树 价 值 等 层
面向当地村民进行深入浅出的普
法讲解，并发放古茶树司法保护
宣 传 册 100 余 册 。 还 积 极 引 导 被
告通过免费领取野生驯化古茶苗

栽种增收，帮助群众寻找将古茶
树资源转化为经济效益的有效路
径。巡回审判中，昆明环境资源
法庭着力引导、鼓励职能部门履
职 尽 责 ， 通 过 “ 巡 回 审 判 +行 政
调 解 + 现 场 普 法 + 部 门 监 督 ” 的
方式打通古茶树司法保护的“最
后一公里”。

在法官的耐心劝导下， 31 案
被告深刻认识到盗采行为的危害
并当庭赔礼道歉，以支付生 态 环
境 修复费用或劳务代偿的方式承
担了破坏生态的民事责任。

以司法之力护此青绿

云南的绿水青山，是日照金
山 ， 也 是 云 海 梯 田 ； 是 风 花 雪
月 ， 也 是 雨 林 秘 境 。 自 成 立 以
来，昆明环境资源法庭始终坚持

“生态优先、绿色发展”，确立了
“突出生物多样性保护、高原水体
保 护 治 理 、 农 田 土 壤 污 染 防 治 ”
三项阶段性司法保护重点，坚持

“损害担责与全面赔偿相结合、保
护优先与持续利用相结合、专业
审判与多元共治相结合、依法保
护与主动作为相结合”四项审判
原则，以司法之力守护好云南的
一方青绿。

生 态 环 境 保 护 修 复 是 基
础 。 昆 明 环 境 资 源 法 庭 在 坚 持

“ 用 最 严 格 制 度 最 严 密 法 治 保 护
生 态 环 境 ” 的 同 时 ， 深 入 践 行

“ 恢 复 性 司 法 理 念 + 社 会 化 综 合
治 理 ”， 探 索 生 态 修 复 新 机 制 。
依 法 支 持 行 政 机 关 处 罚 粉 尘 污
染 企 业 ， 推 动 当 地 扬 尘 专 项 整
治 和 一 批 大 气 污 染 案 件 的 实 质
化 解 ， 助 力 高 效 打 赢 蓝 天 保 卫
战；依法审理长江、珠江流域非
法捕捞水产品，哀牢山、高黎贡
山盗采古茶树及非法买卖野生动
植物等破坏生态案件，高质量保
护云南生物多样性。

在 赤 水 河 流 域 非 法 捕 捞 案
中 ， 通 过 咨 询 专 家 、 科 学 分 析 ，
要求被告在相关河段增殖放流更
有利于当地水域生态平衡的鱼类
以修复受损水环境；在盗采兰花
案中，引导被告将国家重点保护
野生兰花回植到原生环境并邀请

职能部门共同参与执行回访；在多
起民事公益诉讼中创新引入行政监
管 部 门 作 为 第 三 人 参 与 诉 讼 机 制 ，
助力查明事实、推动监管到位、确
保生态修复。还与云南省安宁市政
府、法院共建云南首个公益诉讼生
态修复基地，探索替代性修复偿还

“生态账”的新方式，坚决“不给生
态打白条”。

协力促进绿色发展是关键。昆
明环境资源法庭始终从人与自然和
谐共生的高度审视案件，以司法之
力统筹推进高水平保护和高质量发
展。在一起生态环境损害赔偿诉讼
案中，考虑到被告民营企业在污染
事件发生后已支出巨额设施整改费
用 ， 且 受 疫 情 影 响 经 营 陷 入 困 境 ，
法 官 努 力 促 成 双 方 达 成 延 期 还 款 、
分期支付的调解协议，为被告争取
恢复生产的宝贵时间，在坚持“损
害担责”的同时帮助民营企业“涅
槃重生”。

同时，积极引导以绿孔雀为主
的野生动植物保护与生物医药、文
旅康养、林下经济融合发展，助力
群众增收，推动当地从谈“雀”色
变到声名“雀”起。在某绿色企业
污染环境案中，多次组织当事人和
相关行政机关共同商议污染治理修
复的可行路径，帮助污染企业纾困
解难，早日恢复“造血功能”。

三年来，“人民法院环境资源审
判工作成绩突出集体”、“人民法院
环 境 资 源 审 判 工 作 成 绩 突 出 个
人 ”、 第 七 届 全 国 法 院 “ 百 篇 优 秀
裁 判 文 书 ”， 云 南 法 院 首 届 “ 六
优”评选优秀调研课题、优秀裁判
文 书 、 优 秀 庭 审 等 荣 誉 纷 至 沓 来 ，
昆明环境资源法庭努力擦亮着云南
环资司法保护的金字招牌，以司法
之力护此青绿。

（作者单位：昆明铁路运输中级
法院）

孝文化在中国有着悠久的历史和深
厚的根基，被视为一切道德的根本。自
古以来，“百善孝为先”的观念深入人
心，不仅体现在家庭伦理中，也深深影
响 了 中 国 社 会 的 政 治 、 法 律 、 文 化 体
系。在孝文化的熏陶下，血亲复仇往往
被视作对家族荣誉的捍卫、对亲人被害
的 悲 痛 与 愤 怒 之 情 的 自 然 流 露 。 正 如

《礼记·檀弓上》 记载：“子夏问于孔子
曰：‘居父母之仇，如之何？’夫子曰：

‘寝苫枕干，不仕，弗与共天下也。遇
诸市朝，不反兵而斗。’”

然而，血亲复仇的存在破坏了法制
秩序、挑战了法律权威，引发了法与孝的
冲突，对于国家安全构成一定程度的威
胁。基于此，自秦汉至明清，官方始终在
努力寻求法律与伦理之间的平衡，在情
理层面对血亲复仇多持宽容态度，在法
律层面对其作出限制。在这一背景下，
清代对血亲复仇采取积极惩戒，同时又
兼顾情理的应对方式，使法与孝、情与理
之间达到微妙平衡。

清代法律对血亲复仇的规定

清代承袭前代，并未对血亲复仇专
门立法，而是将其纳入斗殴犯罪的范畴，
相关内容在《大清律例·刑律·斗殴》“父
祖被殴”条有所体现：“凡祖父母、父母为
人所殴，子孙即时（少迟，即以斗殴论。）
救护，而还殴（行凶之人），非折伤，勿
论；至折伤以上，减凡斗三等；（虽笃疾，
亦得减流三千里，为徒二年。）至死者，依
常律。若祖父母、父母为人所杀，而子孙

（不告官）擅杀行凶人者，杖六十；其即时
杀死者，勿论。（少迟，即以擅杀论。若与
祖父母、父母同谋共殴人，自依凡人首从
法。又祖父母、父母被有服亲属殴打，止
宜救解，不得还殴。若有还殴者，仍依服
制科罪。父祖外其余亲属人等，被人杀，
而擅杀行凶人，审无别项情故，依罪人本
犯应死而擅杀律，杖一百。）”

条例规定，“凡祖父母、父母为人所
杀，本犯拟抵后，或遇恩遇赦免死，而
子 孙 报 仇 ， 将 本 犯 仍 复 擅 杀 者 ， 杖 一
百、流三千里”“人命案内，如有父母被
人 殴 打 ， 实 系 事 在 危 急 ， 伊 子 救 护 情

切，因而殴死人者，于疏内声明，援例
两请，候旨定夺。其或有子之人，与人
角口，故令伊子将人殴死者，仍照律科
罪，不得概议减等”。

分析律文内容可知，清代法律严格限制
复仇行为，并对血亲复仇的处理采取了较为
细致的区分，涉及斗殴与救护、擅杀行凶人、
有服亲属殴打、父祖外亲属被杀、恩赦后的
复仇、紧急情况的救护等方面。清代法律在
规制血亲复仇时，一方面强调孝道的重要
性，允许在一定情况下为救护亲人而采取必
要的防卫措施；另一方面严格限制擅自复
仇，避免社会秩序的混乱和个人恩怨的无限
扩大。不仅将复仇行为背后的正当性、紧迫
性等方面考虑在内，同时也体现了对家庭伦
理、孝道、司法权威的重视。

清代规制血亲复仇的司法实践

清代对血亲复仇案件进行了严格细
致的区分审理，《刑案汇览》 记载的案
件对此有所呈现。

第一，血亲复仇的对象限于正犯，
不可滥杀他人。在“为父报仇杀死三命
并非同时”一案中，曹得华为报父仇，
先后杀死陈东海及其母陈吴氏、子陈黑
子三人，但并非同时杀害。案件经陕西
省巡抚上报，刑部审议后原拟对曹得华
凌迟处死。但皇帝考虑曹得华有为父报
仇情节，且并非同时杀三命，认为处以
极刑过重，故从宽改判斩立决，其家属
免发遣。该案中，曹得华的行为超过复
仇的合情范畴，涉及了无辜之人的生命
安全。这一裁判考虑到曹得华的复仇情
节和非同时杀三命的特殊情况，但并未
一味地屈法容情，体现了清代司法在严
厉制裁恶性杀人案件时，对特殊情况的
关注和人性因素的考量，也表明了官府
在 处 理 复 仇 案 件 时 ， 需 要 在 法 律 、 道
德、人情之间作出艰难的权衡和抉择。

在“父被杀子畏凶隐忍后杀正凶”
一案中，孙喜之父被张秉礼杀死，孙喜
本想报官，但张秉礼威胁要灭口，孙喜
勉强接受私和。后孙喜趁张秉礼外出时
将其杀死。本案初判孙喜依父为人所杀
而子私和律，拟徒；但详查案情后认为

孙喜私和是出于畏惧，与甘心私和者不
同，且事后未报官，隔年才报仇，应比
照凶犯脱逃后被子孙撞遇杀死者，杖一
百。该案中，孙喜的行为虽涉及复仇，
但复仇对象仅限于直接杀害其父的张秉
礼，且曾试图通过官方途径解决，是勉
强接受私和，因此对其从宽处理，体现
了对合情合理的血亲复仇行为的宽容与
审慎态度。

上述两案均为血亲复仇案件，但在
具 体 情 节 和 司 法 裁 判 上 呈 现 出 明 显 差
异。这些差异不仅反映了清代血亲复仇
案件的复杂性，也体现了官府对正义、
人性、法律的深刻理解和平衡考量。

第二，前案经国法裁判后，若子孙
仍 擅 自 实 施 复 仇 行 为 ， 不 得 循 情 。 在

“ 沈 万 良 为 父 报 仇 擅 杀 王 廷 修 ” 一 案
中，沈万良之父沈三因行窃拒捕被王廷
修打死，王廷修已被依法判处徒刑。此
案已结，但沈万良十余年后复仇杀害王
廷修。官府认为王廷修已认罪结案，国
法已彰，沈万良再行故杀，若轻判，恐
开复仇之风，扰乱社会秩序，故判沈万
良斩候。在“为父复仇故杀已经留养凶
犯”一案中，黄志学的父亲被王帼文打
死，王帼文已拟抵罪但获留养。后黄志
学与其弟因口角与王帼文争斗，一怒之
下 故 杀 王 帼 文 。 最 终 依 律 判 黄 志 学 故
杀，缓决并永远监禁。

上述两案的处理，体现了官府对于
法律公正性和权威性的维护。虽然血亲
复仇行为被社会普遍接受，但在其与法
律产生冲突时，官府首先会评估复仇行
为的合法性与合理性。如果复仇行为违
反了法律，无论其背后的动机如何，官
府都会依法予以制裁。这种态度不仅有
助于维护法律的公正性和权威性，也有
助于引导社会公众树立正确的法律意识
和道德观念。

通 过 对 上 述 案 件 的 分 析 可 知 ， 清
代 官 府 在 处 理 这 类 案 件 时 ， 会 结 合 实
际 情 况 区 分 不 同 的 情 境 ， 灵 活 运 用 法
律 ， 力 求 在 维 护 社 会 秩 序 与 公 平 正 义
的 同 时 ， 兼 顾 人 情 世 故 与 道 德 伦 理 。
此 外 ， 官 府 还 会 考 虑 案 件 对 社 会 的 影
响 ， 为 了 维 护 国 家 安 全 、 社 会 稳 定 ，
采取更为审慎的处理方式。

清代对血亲复仇的“纵、限、禁”

中国古代对血亲复仇的法律规制经
历 了 从 宽 容 到 限 制 再 到 禁 止 的 演 变 过
程，迄至清代，法律对血亲复仇的规定
可谓详尽而具体。清代对于血亲复仇的
处理，采取了“纵、限、禁”相结合的
策略，既体现了法律的严肃性，又兼顾
了社会实际情况与道德伦理。

“ 纵 ” 指 一 定 程 度 的 宽 容 与 理 解 。
清 代 在 处 理 血 亲 复 仇 案 件 时 ， 对 于 某
些 特 定 情 境 下 的 复 仇 行 为 表 现 出 了 一
定 的 宽 容 与 理 解 ， 主 要 体 现 在 出 于 保
护 家 人 而 采 取 的 复 仇 行 为 上 。 这 种 宽
容 并 非 鼓 励 复 仇 ， 而 是 出 于 对 家 庭 伦
理 与 社 会 秩 序 的 维 护 ， 以 及 对 复 仇 者
个人情感与道德选择的尊重。

“限”指明确的法律界限与限制条
件。清代对血亲复仇设定了明确的界限
与限制条件，对于那些超出法律允许范
围的复仇行为，将依法予以严惩。这些
限制条件旨在防止复仇行为的滥用与泛
滥，维护社会秩序与法律权威。

“禁”指严格禁止无端的血亲复仇行
为。尽管清代在处理血亲复仇案件时表
现出了一定的宽容与理解，但对于那些
严重违反法律、道德伦理与社会秩序的
复仇行为，官府则采取了严格禁止与严
厉制裁的态度。

血亲复仇是中国古代孝治与国法冲
突最为显著的表现形式之一，这一冲突
根 植 于 中 国 社 会 的 深 层 结 构 与 价 值 观
念，致使官府在处理此类案件时，始终力
求情理与法律的平衡，其最终的裁判标
准，立足于个人利益、社会利益与国家利
益的统一。

血 亲 复 仇 引 发 争 议 的 根 源 是 “ 法
律 不 外 乎 人 情 ” 中 的 人 情 ， 是 中 华 文
明 传 承 千 年 的 孝 文 化 ， 由 此 引 出 血 亲
复 仇 案 件 司 法 审 判 的 法 外 因 素 ： 民 心
所 向 。 社 会 层 面 上 ， 道 德 舆 论 的 压 力
使 得 官 府 无 法 忽 视 民 众 的 情 感 需 求 和
道 德 观 念 ， 民 众 对 于 复 仇 者 的 支 持 与
同 情 是 裁 判 无 法 忽 视 的 因 素 ； 文 化 层
面 上 ， 孝 文 化 向 来 受 到 高 度 推 崇 ， 因
此 在 司 法 裁 判 中 需 考 虑 文 化 认 同 的 影
响 ， 尽 可 能 体 现 对 孝 的 尊 重 和 弘 扬 ；
政 治 层 面 上 ， 血 亲 复 仇 往 往 会 涉 及 家
族 之 间 的 恩 怨 ， 在 以 宗 族 为 基 础 的 古
代 社 会 极 易 引 发 大 规 模 的 社 会 冲 突 与
动荡，影响国家的安全稳定。

正因如此，保持国家和社会的稳定
才是司法裁判的核心考量，也造就了血
亲复仇案件审理中“纵、限、禁”结合
的复杂策略，共同构成对血亲复仇案件
的全方位应对机制。

【本文系重庆市教育委员会人文社
科重点研究基地项目“中国古代国家安
全法制研究”（23SKJD029） 的阶段性研
究成果】

（作者单位：西南政法大学行政法
学院）
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