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超龄工作且未享养老待遇 应认定存在劳动关系

实质化解劳动争议实质化解劳动争议实质化解劳动争议实质化解劳动争议 擦亮司法为民底色擦亮司法为民底色擦亮司法为民底色擦亮司法为民底色
河南焦作中院：聚焦劳动关系典型案例

刘建章 孙浩楠 文/图

导语：

劳动争议问题关乎民生福祉、企业发展，更关乎社会大局的和谐稳定。2025 年 8月 1日，最高人民法院发布了 《最高

人民法院关于审理劳动争议案件适用法律问题的解释 （二）》，标志着我国劳动法治建设进入更精细化、适应新业态发展

的新阶段。为充分发挥司法裁判的规则引领和价值导向作用，进一步保护劳动者合法权益和企业健康发展，近期，河南

省焦作市中级人民法院发布一批劳动关系典型案例，内容涉及新就业形态劳动关系确认、违约金条款、加班工资的认

定、解除劳动合同、经济赔偿金、工伤保险待遇等多个关键领域，旨在形成示范效应，引导劳动者依法理性维权，提醒

用人单位合法规范用工，不断减少劳资领域矛盾纠纷，促进劳资关系良性有序发展。

图为焦作中院劳动者权益保护审判庭正在开庭审理一起劳动争议案件图为焦作中院劳动者权益保护审判庭正在开庭审理一起劳动争议案件。。

2014 年 3 月，殷某经人介绍入职
某保安服务公司从事安保工作，接受
该公司考勤管理，工资由该公司按月
支付。在职期间，殷某每月实发工资
长期低于当地最低工资标准。2025年
5 月，该公司以殷某已达法定退休年
龄为由通知其不再上班。殷某实际工
作到 2025年 5月 31日。据查，2021年
10 月 30 日，殷某年满 50 周岁，达到
女职工法定退休年龄，但未享受企业
职工基本养老保险待遇。殷某申请劳

动仲裁未被受理后诉至法院，请求确认
其与某保安服务公司自 2014 年 3 月至
2025年 5月 31日期间存在劳动关系，并
要求该公司补足最低工资差额 63040元。

法院审理后认为，殷某自 2014 年 3
月入职被告公司后连续长期从事安保工
作并受其管理，由该公司按月发放工资，
双方关系具有明显的人身依附性和经济
从属性，符合劳动关系的实质特征。虽
殷某于 2021 年 10 月达到法定退休年龄，
但其仍在该保安服务公司继续工作，对

于达到法定退休年龄但未享受养老保险
待遇的劳动者，若其在退休前已在用人
单位工作并持续至退休后，仍应按劳动
关系处理。殷某享受的新型农村社会养
老保险待遇不属于企业基本养老保险待
遇，不足以否定劳动关系的存在。最终，
法 院 判 决 确 认 双 方 自 2014 年 3 月 至
2025 年 5 月 31 日期间存在劳动关系；殷
某在职期间实发工资长期低于最低工资
标 准 ，某 保 安 服 务 公 司 应 补 足 差 额
63040元。

某快递服务有限公司曾发布招聘
信息：“招聘男女钟点工，负责装卸分
拣快递，时间：18：00 至 20：00”。范某
通过招聘入职该公司在快递仓库从
事分拣业务，按小时计算报酬，每
日 工 作 2 小 时 ， 每 小 时 工 资 12 元 ，
加班另算，通过某网络平台完成考
勤，工资由分拣业务承包人岳某发
放。后范某在工作中被传送带挤伤
左胳膊，住院治疗 69 天，因赔偿数
额未能协商一致，范某申请劳动仲

裁。仲裁裁决范某与该公司存在非全
日制用工劳动关系。该公司不服仲裁
裁决，诉至法院。

法院经审理查明，该公司与不具备
资质的岳某签订了 《快递分拣业务承包
合同》，该公司和岳某均未将该承包内
容告知范某。

法院审理后认为，具备合法经营资
格的承包人将承包业务转包或者分包给
不具备合法经营资格的组织或者个人，
该组织或者个人招用的劳动者请求确认

承包人为承担用工主体责任单位，承担
支付劳动报酬、认定工伤后的工伤保险
待遇等责任的，人民法院依法予以支
持。本案中，该公司将快递业务分包给
不具有资质的个人，属于规避用工责任
的行为，事实上，该公司对范某实施了
管理行为，双方存在人身、组织、经济
从属性。最终，法院判决确认某快递服
务有限公司与被告范某存在非全日制劳
动关系。双方服判息诉，该判决现已发
生法律效力。

规避法律的转包行为 不影响劳动关系的认定

随着社会生活水平及医疗水平
的提高，我国很多劳动者在达到法
定 退 休 年 龄 后 ， 仍 有 能 力 正 常 工

作。对于已经超过法定退休年龄但未
享受基本养老保险待遇，且通过劳动
获得报酬的劳动者来说，其与用人单
位仍存在特殊的劳动关系，可以依照
相关法律法规，维护合法权益。在司
法实践中，超龄劳动者劳动关系的认

定，应结合劳动者是否接受管理、是
否具备经济从属性、是否实际享受养
老保险待遇等因素综合认定。无论是
用人单位还是劳动者，都应当增强法
律意识，规范用工，共同构建和谐稳
定的劳动关系。

互联网催生的新业态用工模式多
元复杂，一些公司通过将业务外包、
要求从业人员签订合作协议等方式规

避用工责任。司法裁判要把握实质重于
形式的审查原则，从是否具有经济从属
性、人身从属性、组织从属性出发，根
据用工事实准确判断是否构成劳动关
系，切实保护劳动者合法权益。对劳动
者而言，本案裁判清晰传递出非全日制

用工同样受法律保护的司法导向。对用
人单位而言，本案有助于引导其规范用
工管理，合理运用灵活用工模式，推动
非全日制用工在法治化轨道上健康发
展，助力构建更加公平有序的劳动力市
场环境。

某服装公司与王某签订劳动合
同，随后安排王某从事该公司专卖店
铺导购工作。自劳动关系建立之日
起，该公司按照规定缴纳社会保险，
但系委托第三方公司为王某缴纳社
保。后王某在工作中摔伤左腿，住院
期间，该公司未安排人员护理或支付
护理费，也没有支付伙食补助费。王
某申请工伤认定，人社局认定王某所
受伤害为工伤，劳动能力鉴定委员会

鉴定王某为九级伤残。王某向该公司送
达 《被迫解除劳动合同通知书》，第三
方公司将王某的各项社保停缴。王某申
请仲裁后，仲裁裁决解除王某与该公司
的劳动关系，该公司向王某支付医疗
费、护理费、一次性伤残补助金、一次
性工伤医疗补助金和一次性伤残就业补
助金共计 275091.18 元。王某和某服装
公司均不服，分别向法院提起诉讼。

法院审理后认为，王某在工作期间

受伤，经相关部门认定为工伤，虽该公
司委托第三方公司为王某缴纳社会保
险，但因为政策原因无法为王某申报工
伤保险待遇，故王某有权要求该公司赔
偿各项工伤保险待遇损失。最终，法院
判决：解除王某与该公司的劳动关系，
该公司向王某支付医疗费、护理费、一
次性伤残补助金、一次性工伤医疗补助
金和一次性伤残就业补助金等各项费用
合计 275091.18元。

委托第三方代缴社保 用人单位应承担工伤保险待遇损失

为 职 工 依 法 并 及 时 在 工 作 地
缴 纳 工 伤 保 险 ， 是 用 人 单 位 依

法 应 承 担 的 法 定 义 务 。 依 据 《 中
华 人 民 共 和 国 社 会 保 险 法 》 的 相
关 规 定 ， 用 人 单 位 须 自 行 向 社 会
保 险 经 办 机 构 办 理 社 保 登 记 并 缴 纳
工 伤 保 险 费 ， 不 得 通 过 委 托 第 三 方

代 缴 的 方 式 规 避 其 直 接 参 保 责 任 。
本 案 判 决 对 委 托 代 缴 社 会 保 险 行 为
亮 剑 ， 不 仅 有 利 于 遏 制 社 保 缴 费 乱
像 ， 更 有 助 于 营 造 和 谐 规 范 的 用
工 环 境 。 作为目前全省唯一一家专业

化劳动争议审判法庭，焦作中院
劳动者权益保护审判庭自 2012
年成立以来，始终坚持深学笃用
习近平法治思想，充分发挥审判
职能，积极探索劳动人事争议审
理机制改革，为实施就业优先战
略、支持和规范发展新就业形
态、优化劳动用工环境、推动高
质量发展、促进共同富裕提供了
坚实司法保障。

该庭 2025 年受理各类劳动
争议案件共计 563 件，调撤劳动
争议和劳务合同案件 87 件，化
解纠纷标的额共计 659 万元。建
立健全治理欠薪长效机制，开展

“治理欠薪冬季行动”，对拖欠农民
工薪资案件设立绿色通道，优先立
案、优先审理、优先执行。创新推
行“1+N”（1为法院，N 为联动部
门） 府院联动执行机制，有力打击
恶意拖欠“农民工”劳动报酬行
为，2025 年共为 2124 名农民工追
回劳动报酬 2777.39 万元，有力维
护了社会大局稳定。

焦作中院 凝 聚 工 作 合 力 ， 不
断健全劳动人事争议多元化解机
制，联合市人社局共同出台 《焦
作市劳动人事争议裁审衔接工作
制度》，定期召开裁审衔接联席会
议，就裁审衔接中的突出问题和

“ 梗 阻 ” 深 入 交 换 意 见 、 达 成 共

识，实时就涉新业态、新就业群
体的案事件统一裁判标准和法律
适用，持续畅通劳动仲裁与司法
审判的沟通渠道，全面提升处理
劳动人事争议仲裁员、审判员业
务能力，加强仲裁和审判有效衔
接 ， 推 动 劳 动 争 议 实 质 化 解 决 。
同时，重视抓前端、治未病，强
化劳动争议源头预防，坚持把非
诉讼纠纷解决机制挺在前面，着
力 推 动 形 成 党 委 领 导 政 府 负 责 、
相关部门协同的多元纠纷化解机
制。加强与工会、人社、仲裁等
部门协调配合，推动构建裁审有
机衔接工作格局，切实满足劳企
双方高效便捷的解纷需求。

畅通裁审衔接渠道 构建和谐劳动关系

王某杰自 2019 年 1 月至 2024 年 7
月期间担任某置业有限公司法定代表
人，未签订劳动合同，同时还持有该公司
55%的股份，其负责公司整个房产项目
的管理工作，工作期间的请假和考勤未
受约束。后因股权纠纷，王某杰将持有
的 55%的股权转让给他人，法定代表人
也随之进行了变更。2024年7月王某杰
自行离开公司，该公司也未通知王某杰
再到公司上班。王某杰认为某置业有限

公司 2024年 7月违法与其解除劳动关系，
且长期拖欠其薪酬共计33.65万元，遂申请
劳动仲裁，仲裁裁决驳回王某杰的仲裁请
求。于是，王某杰向法院起诉要求某置业
有限公司补发2019年1月至2024年7月期
间拖欠的工资共计33.35万元；支付解除劳
动关系的经济补偿金6万元。

案件审理过程中，王某杰向法院提
交 《某置业有限公司房产项目工资延迟
发放的说明》，以此证明王某杰工作期

间月工资标准为 1 万元，并提供部分工
资表和转账记录，证明工作期间其实际
收到工资 33.65万元。

法院审理后认为，王某杰作为案涉
公司的法定代表人，身份有别于一般职
工，其劳动报酬和解聘事项应由公司董
事会决定，如未设立董事会，则应由股
东会决定或按公司章程的规定执行。由
于法定代表人、总经理等高管对公司印
章的使用具有决定权和管理权，对其劳

前法定代表人讨薪 证据不足驳回起诉

近年来，随着市场主体数量增
长、公司治理模式更新与薪酬体系多
元化，涉企业高管劳动争议案件数量
持续攀升。高管人员劳动争议不仅关

乎个体权益保障，更深刻影响公司治
理效率、经营自主权边界与营商环境
稳定。司法实践中，公司“易主”时
前任法定代表人与公司易发生纠纷。
鉴于法定代表人身份的特定性、职权
的特殊性，针对法定代表人向公司主
张权利时提举的证据，应当依照法定

程序全面、客观地进行审核，并根据
法律规定运用逻辑推理和日常生活经
验法则，对证据有无证明力及证明力
大小进行综合判断。对于存有疑点的
证据，在没有其他证据予以佐证的情
况下，不能单独作为认定案件事实的
依据。

务报酬的证明，需要赋予更高的证明
责任。原告仅提交 《某置业有限公司
房产项目工资延迟发放的说明》 证明

其薪酬标准，未提交董事会决议或股
东会决议等证据来佐证该证明的真实
性，证据不足，故法院判决驳回了王

某杰的全部诉讼请求。王某杰不服，
提起上诉。二审法院裁定驳回上诉，
维持原判。

经营状况发生重大变化 免除高管职务是行使用工自主权
高某与某特种材料公司签订协

议书，约定高某出任该公司副总经
理，享受副总经理工资和出差补助
待 遇 ， 该 公 司 给 高 某 提 供 住 房 一
套 ， 10 年 后 归 高 某 所 有 ， 并 办 理
房产证，如有一方违约，违约方应
赔 偿 另 一 方 人 民 币 500 万 元 。 后 该
公司因经营不善处于停产状态，遂
免除高某副总经理职务。高某亦未

再上班。后高某申请仲裁，请求恢
复 副 总 经 理 职 务 ， 由 该 公 司 支 付
违 约 金 500 万 元 。 仲 裁 裁 决 驳 回 高
某的仲裁请求。高某随即向一审法
院 起 诉 ， 请 求 恢 复 副 总 经 理 职 务 ，
由 该 公 司 向 其 支 付 违 约 金 500 万
元 。 一 审 法 院 驳 回 高 某 诉 讼 请 求 。
高某不服，提起上诉。

二 审 法 院 审 理 后 认 为 ， 案 涉

公 司 在 生 产 经 营 状 况 发 生 重 大 变
化 而 面 临 停 产 的 情 况 下 免 除 了 高
某 的 副 总 经 理 职 务 ， 该 行 为 属 于
根 据 生 产 经 营 需 要 的 自 主 用 工 行
为 ， 故 高 某 以 该 公 司 违 约 为 由 要
求 支 付 其 违 约 金 500 万 元 并 要 求 恢
复 其 副 总 经 理 职 务 的 请 求 法 院 不
予 支 持 。 最 终 二 审 法 院 判 决 驳 回
上诉，维持原判 。

用工自主权是用人单位依法通过
内部规章制度而自主行使的合法权

利。正确行使用工自主权，有利于用
人单位规范管理，优化资源配置，防
范劳动争议，但处置不当经常会招致
劳动者的不满甚至是劳动纠纷。法院
应充分尊重企业的自主用工行为，如

用人单位调岗是基于企业的生产经营
需要或因劳动者个人能力、工作态度
等因素导致时，应坚决维护企业的合
法权益，同时对劳动者的不合理诉求
应予以驳回。


